
Поелѣдніі оольекій ееймъ въ царствованіе 
Сігизмунда I I I . 

f A полторы недѣли до закрытія предпослѣдняго польскато 
сейма въ царствованіе Сигизмунда I I I сковчался (2 марта 
1631 года) православный Кіевскій митрополитъ Іовъ 

$ Борѳцкій, одинъ ивъ наиболѣе яркихъ церковно-поли-
I тическихъ дѣятелѳй Западной Руси X V I I вѣка. Какъ 

въ первую пору сеймовой борьбы православныхъ съ церков-
ной уніей общепризнанншсь ихъ вождемъ былъ князь Кон-
стантинъ Константиновичі» Острожскій ( f 13 февр. 1608 г.), 
такъ во все почти послѣдяее десятилѣтіе долгаго н губитель-
наго для православной цѳркви царствованія Сигизмунда I I I 
первое мѣсто среди защитниковъ ея занималъ, и не по одному 
оффиціальному положенію, митрополитъ Іовъ #Борецкій. Въ 
отличіе отъ князя Острожскаго, къ главенствующей роли въ 
сеймовой борьбѣ подготовленнаго долгою и громкого церковно-
государственно-общественною дѣятельностью, митр. Іовъ вы-
ступилъ на арену этой борьбы изъ тумана почти полной пре-
дыдущей неизвѣстности. Онъ выступилъ на нее въ тотъ мо-
ментъ, когда выѣсто сановныхъ вельможъ защищали на сѳй-
махъ православную церковь уже второстепенные представи-
тели дворянскаго сословія (подкоморіи, чашники, подсудаи),— 
когда болѣе десяти лѣтъ уже тянулся блѣдный, безцвѣтный 
періодъ православно-уніатской сеймовой тяжбы изъ-за дости-
гнутыхъ православными земскими послами съ такими усиліями 
сеймовыхъ конституцій 1607 и 1609 гг. Изъ нелегальнаго 
игумѳна монастыря и нѳлегальнаго начальника православной 
школы возведенный, вопреки волѣ короля, въ санъ Кіевскаго 
православнаго митрополита подъ преимущественнымъ воздѣй-

зв 
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ствіемъ народно-казацкой силы, онъ и въ дальнѣйшей своей 
борьбѣ съ церковной уніей опирался на эту силу попреиму-
ществу. Православные земскіѳ послы на сеймахъ двадцатыхъ 
годовъ X V I I столѣтія старались, насколько хватало ихъ силъ, 
добиться правительственыаго признанія нововозстановленной 
православной западно-русской церковной іерархіи; но предо-
ставлеігяые однимъ своимъ силамъ, они немногаго могли до-
биться отъ правительства Сигизмунда I I I , въ теченіе четверти 
столѣтія не юридйчески только, но и фактически успѣвшаго 
сильно утвердить и укрѣпить унію, и отъ польско-шляхетскаго 
сеймоваго представительства, въ столь сильной мѣрѣ уже 
обвѣяннаго духомъ р.-католической реакціи. Чтобы добиті.ся 
отъ того и другого какихъ-либо уступокъ, нужна была по-
мощь православнымъ сеймовымъ депутатамъ со сторойы гроз-
ной реальной силы, каковою по особымъ условіямъ западно-
русской исторической жизни могло быть только запорожское 
казачество во всей его тогдашней разносторонней совокуп-
ности. Митр. Іовъ всячески старался поддерживать, въ инте-
ресахъ православной церкви, живыя, жизненныя отношенія 
съ сеймовыми представителями православнаго дворянства, въ 
особенности съ наиболѣе энергичными и авторитетными изъ 
нихъ (съ волынскимъ чашникомъ Лаврентіемъ Дрѳвинскимъ, 
брацлавскимъ подсудкомъ Мих. Кропивницкимъ). ©ъ нужныхъ 
случаяхъ искалъ помощи и у земскихъ пословъ протестаят-
скаго вѣроисповѣданія, какъ напр. у популярнаго вождя ли-
товской противокоролевской оппозиціи князя Христофора Ра-
дивила (внука князя Κ. К. Острожскаго по матѳри). Но глав-
ныя его усилія направлены были къ тому, чтобы въ запорож-
скомъ казачествѣ создать опору для православныхъ земско-
шляхетскихъ пословъ въ ихъ сеймовой борьбѣ съ уніей. Митр. 
Іовъ, живгаій какъ-бы въ чертѣ недосягаемости для централъ-
наго польскаго правительства, дѣйствовалъ въ открытомъ союзѣ 
съ казачествомъ. Въ отличіе отъ Мелѳтія Смотрицкаго, въ 
полемическихъ сочиненіяхъ своихъ намѣренно густою тѣнью 
покрывавшаго участіе запорожскаго казачества въ возстано-
вленіи западно-русской іерархіи патр. Ѳеофаномъ, митр. Іовъ 
въ своей «Протестаціи и благочестивой юстификаціи» (датиро-
ванной 28 апр. 1621 года) совершенно огкровенно отмѣтилъ 
преимущественное въ немъ участіе казаковъ—«людей рыд*Р -

скихъ я пламенѣющихъ духомъ». Митр. Іовъ не только близко 
стоялъ къ гѳтианамъ войска запорожскаго (Бородавкѣ, Сагай-



последній польскій свймъ. 519 

дачному, Олиферу), но и лично являлся на войсковыя казац-
кія рады. На майской каэацкой радѣ 1621 года, въ гетман-
ство Бородавки, послѣ личныхъ заявленій митр. Іова, рѣшено 
было отправить къ королю особое посольство (въ составѣ 
епископа владимиро-брестскаго Іосифа Курцевича и полков-
яика Сагайдачнаго) съ ходатайствомъ ο правительственномъ 
ириэнаніи высшей православной іерархіи и прекращеніи пра-
вительственныхъ репрессій противъ нея. Это посольство вру-
чило королю въ Варшавѣ, незадолго до экстраодинарнаго сейма 
1621 года, вытеупомянутую Иротестацію митр. Іова и полу-
чило отъ него самыя успокоительныя обѣщанія. На варшав-
скій генеральный сеймъ 1623 года запорожское казачество 
ѳтправило особое посольство, и это порвое открытое вмѣша-
тельство запорожскаго казачества въ сеймовую борьбу съ цер-
ковною уніею дало извѣстный реальный плодъ. Митр. Іовъ 
не только опубликовалъ путемъ печати свою особую Суппли-
кацію къ этому сейму, но и лично прибылъ въ Баршаву на сеймъ. 
На сеймѣ онъ (съ Мелетіемъ Смотрицкимъ) занялъ въ осо-
оой коммиссіи рѣзко-опредѣленную отрицательную позицію 
по отношенію къ проекту примирительнаго православно-уні-
атскаго собора, выдвинутому правительствомъ Сигизмунда I I I 
въ противовѣсъ требованіямъ православной шляхты и осо-
бенно казачества относительно правительственнаго признанія 
православной іерархіи. На послѣдующихъ сеймахъ митр. Іову 
не пришлось быть: пребываніе его на нихъ сопряжено было 
сгь личною для него опасностью. Но нравственное воздѣйствіе 
личности митр. Іова на дѣятельность и этихъ послѣдующихъ 
сеймовъ постоянно чувствуется. Одно за другимъ снаряжаются 
да сеймъ казацкія посольства, предъявляющія въ числѣ дру-
гихъ требованій и требованія религіозно-церковнаго свойства, 
и въ числѣ ихъ неизмѣнное требованіе правительственнаго 
признанія іерархіи. Митр. Іовъ продолжаетъ являться лично 
на казацкія рады. Въ послѣдній разъ видимъ его на казац-
кой радѣ въ Черкасахъ лѣтомъ 1630 года, незадолго уже до 
его кончины. Общія обстоятельства внутренней и внѣшней 
жизни самого заиорожскаго казачества не совсѣмъ благо-
пріятствовали успѣху его сеймовыхъ и другихъ выступленій 
въ пользу православной церкви. Куруковская (1625 года) и 
Переяславская (1630 года) неудачи не пріостановили внѣш-
няго и внутренняго роста украинскаго казачества, но онѣ во 
всякомъ случаѣ ослабили энергію его въ сеймовой защитѣ 

36* 
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православной цѳркви. Надежды митр. Іова на достиженіе съ 
помощью казачества оффиціальнаго цризнанія высшей право-
славной іерархіи, при такомъ положѳніи дѣла, не могли не 
усасть съ теченіемъ времени. Ему приходилось искать иныхъ 
путей къ достиженію своей цѣли. Одинъ изъ такихъ путей во 
второй половинѣ двадцатыхъ годовъ представлялся ему въ 
томъ примирительномъ православно-уніатскомъ соборѣ, проектъ 
котораго онъ такъ рѣшительно отвергнулъ во время сейма 
1623 года. Но этотъ путь, ври блвжайшемъ ознакомленіи со 
взглядами уніатской стороны, оказался не ведущимъкъ цѣли. При-
томъ же громадная преобладающая масса православнаго духовен-
ства, православнаго дворянства и мѣщанства, и особѳнно украин-
скаго казачества совсѣмъ не раздѣляла надеждъ своей высшей 
іерархіи на благіе результаты проектированнаго примиритѳль-
наго собора. Митрополитъ же Іовъ всегда съ особеннымъ вни-
шніемъ прислушивался къ голосу общественнаго мнѣнія. Въ 
его десятилѣтнее управлѳніе западно-русскою церковью возоб-
новилась въ ней церковно-соборная дѣятельность. 

Іовъ Борѳцкій умеръ нелегальнымъ, съ польской прави-
тельственной точки зрѣнія, Кіевскимъ православнымъ митро-
политомъ. Не смотря на это, ему удалось сдѣлать очень много 
для западно-русской православной церкви. Послѣ двадцати-
пятилѣтняго перерыва онъ фактически возобновилъ преем-
ственный рядъ Кіевскихъ митронолитовъ, непрерывно съ той 
поры продолжающійся до нашихъ дней. Насколько было это 
возможно для нѳго въ его исключительно-тяжеломъ положе-
ніи, онъ поддержалъ всю сильно упавшую вообще и оскудѣв-
шую священствомъ западно-русскую православную церковь, 
не только въ ближайшихъ къ Кіеву мѣстахъ, но и въ болѣе 
или менѣе отъ него отдалениыхъ, Самому Кіеву митр. Іовъ 
Борецкій сообщилъ значеніе факическаго, а нѳ титулярнаго 
только, центра западно-русской православной церкви, котораго 
онъ не имѣлъ со времени образованія этой церкви. Старая 
церковно-іерархическая слава Кіѳва, померкшая послѣ татар-
ско-монгольскаго равгрома Руси, возродилась съ момента фак-
тическаго утвержденія Іовомъ Борецкимъ своей митрополичьей 
каѳедры въ немъ. Вмѣстѣ съ церковно-іерархическимъ nep-
венствомъ къ Кіеву постепенно перешло (отъ Вильны и Львова) 
и религіозно-просвѣтитѳльное первенство во всей Западной 
Руси. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи имя митр. Іова Борец-
каго для Шева—одно изъ особенно много говорящихъ именъ. Ов% 
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былъ нервымъ рекаоромъ знаменитаго Кіево-братскаго учи-
лиша. Онъ охранялъ и лелѣялъ это училище во все время 
своего святительства въ Кіевѣ: и въ предсмертномъ духовномъ 
завѣщаніи своемъ (отъ 1 марта 1631 года) «первѣйшимъ я 
цервви Божіей и всему православному народу Россійскому 
благопотребнѣйшимъ пунктомъ» его онъ призналъ свое рас-
поряженіе ο томъ, чтобы школы для христіанскаго образова-
нія въ Кіевѣ находились при Богоявленскомъ братствѣ, а не 
гдѣ-либо въ иномъ мѣстѣ За два года до его смерти 
f 19 фѳвр. 1629 года), наконецъ, не безъ его, конечно, руко-
водихельнаго участія, Кіевекая православная шляхта, вмѣстѣ 
съ украинскимъ вазачествомъ, добилась во время варшавскаго 
сейма 1629 года правительственной легализаціи, если и не 
самаго Кіевскаго братскаго училища, то, по крайней мѣрѣ, 
Кіевскаго Богоявленскаго братства, учрѳдившаго и содержав-
шаго это училище. 

Особенная близосгь Кіевской митроооличьей каѳедры того 
момента къ запорожскому казачеству ясно сознавалась тогдаш-
нимъ польскимъ правительствомъ. Сигизмундъ I I I , получивши 
извѣстіе ο смерти Іова Борецкаго, счелъ нужнымъ особой 
грамотой побудить кіевскаго воеводу поэаботиться ο томъ, 
чтобы «на мѣсто его не былъ посаженъ казаками какой-либо 
несуразный человѣкъ я бунтовщикъ, который бы потомъ воз-
буждалъ ихъ противъ католиковъ и*уніатовъ» а ) . Избранныі 
на мѣсто Іова Борецкаго (лѣюмъ 1631 года) кіевскій митро-
политъ Исаія Копинсжій (б. Смоленскій и Черниговскій архі-
епископъ), продолжалъ опираться, подобно ему, на запорож-
ское казачество по преимуществу. Когда его антагонистъ Фи-
лоѳей Кизаревичъ не хотѣлъ добровольно уступить ему Кіево-
Михайловскаго монастыря, бывшаго резиденціею Кіевскаго 
православнаго митрополита со времени Борецкаго, онъ при-
звалъ себѣ на помощь полковника запорожскаго войека Демьяна 
Гарбуза, который (10 дѳк. 1631 г.), явившись съ казаками 
•въ этотъ монастыръ, выпроводилъ изъ него Кизаревича 3 ) . Въ 
полномъ согласіи съ митрополитомъ Исаіей Копинскимъ η 

' ) С. Т. Г о л у б ѳ в ъ , Петръ Могила, I , прил. 396. 
' ) Т а м ъ жѳ, 399, королевская г р а м о т а кіев. в о е в о д ѣ Т ы ш к е в и ч у , о т ъ 

23 і » н я 1623 г. 
3 ) Акты З а п . Р о с . V , 22—23, № 12. Исаія К о п и я с к і й и з б р а н ъ брат іею 

М и х а й л о в с к а г о монастыря въ в т у м е н ы его 29 окт 1631 г. (Акты З а п . 
Рос. I V , 3 2 4 - 3 2 5 и 231). 
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Кіевскимъ братствомъ дѣйствовало запорожское казачество и 
по дѣлу ο присоединеніи основаннаго было тогда Петромъ 
Могилою особаго училища въ Кіево-печерской лаврѣ къ 
Кіево-братскому училищу. Войсковая грамота гетмана Ивана 
Петрижяцкаго и всего войска запорожскаго къ архимандриту 
Петру Могилѣ (отъ 12 марта 1632 года) по этому дѣлу ссы-
лается на рѣшеніе «всего духовенства православнаго посполу 
съ старшимъ и зверхнѣйшимъ своимъ. его милостію господи-
номъ отцемъ митрополитомъ Киръ Исаіею Копинскимъ», в 
всего Кіевскаго Богоявленскаго братства 4 ) . Аналогичныя 
грамоты къ Петру Могилѣ уже раныпѳ составлены были са-
мимъ Кіевскимъ Богоявленскимъ братствомъ (30 дек. 1631 
года) и Кіевскимъ митрополитомъ Исаіею Копинскимъ съ 
епископами и всѣмъ духовенствомъ (5 янв. 1632 года) 5 ) . 
Очевидно, въ виду особаго близкаго отношенія запорожскаго 
войска къ дѣламъ церкви православной и въ частности къ 
дѣламъ Кіево-братской православной школы, признано было 
высшими представителями церкви нужнымъ особое письменное 
документальное участіе его и въ дѣлѣ объединенія кіевскихъ 
братской и лаврской школъ. Митр. Исаія тѣмъ выше долженъ 
былъ оцѣнивать силу и значеніе запорожскаго казачества, что 
видѣлъ сильный уже упадокъ православнаго шляхетства: «бла-
гочестивыхъ князей (писалъ онъ 31 дек. 1631 г. въ Москву 
царю Михаилу Ѳеодоровичу и патр. Филарету) нѣсть, благо-
родныхъ вельможъ оскудѣ, всѣ отъ восточнаго православія на 
западъ уклонишася; едва кто уже отъ худыхъ и неславныхъ 
при благочестіи и православной вѣрѣ обрѣтается» 8 ) . 

Возлагать на запорожское казачество надежды я новому 
кіевскому митрополиту тѣмъ ѳстественнѣе было, что въ 1631 
году мелсду нимъ и польскимъ центральнымъ правительствомъ 
стали устанавливаться болѣе дружественныя отношенія. Съ 
одной стороны, запорожское казачество въ этомъ году не 
давало повода къ особымъ нареканіямъ на него со стороны 
турокъ и татаръ. Съ другой стороны, центральное польское 

4> Памлтники Кіев. Археогр . Ком. (2-оѳ изд . ) , 1 — 1 1 , 418—421. 
ь ) Т а м ъ же, 412—417. Г р а м о т у отъ л и ц а братства соотавили: „шляхта , 

обыватели воеводства Кіевскаго , и в с ѣ сполне уписніѳ братія церковніи 
Кіевскаго братства". П о д п и с а л и ѳе д в а е п и с к о п а ( И с а а к і й Б о р и с к о в и ч ъ , 
е п и с к о п ъ Луцкій и Острожскій, и Авраамій , е п и с к о п ъ Туровскій) и 32 
свѣтскихъ братчика (повидимому, в с ѣ иля яочти в с ѣ шляхтичи) . 

6 ) Митр. іЧакарій, Ист. Р у с . церкви, τ. X I , 402. 
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мравительство^ въ силу особыхъ политическихъ обстоятѳльствъ, 
ο которыхъ у насъ рѣчь будетъ ниже, склонно было проявлять 
по отношенію къ запорожскому казачеству особую предупре-
дительность. 

Мѣсяцъ спустя послѣ сейма 1631 года, положеніе дѣлъ 
на Украинѣ еще возбуждало нѣкоторое безпокойство. «Казаки 
(сообгдалось въ письмѣ изъ Варшавы отъ 10 апр. 1631 г.) 
еще немного бушуютъ и сильно готовятся. къ выходу въ 
море. Будутъ опять съ ними хлопоты, потому что Москва 
возбуждаетъ ихъ черезъ посланиовъ-поповъ»... Но уже пол-
торът недѣли спустя, изъ Варшавы писали (19 апр.), что 
«на Украинѣ спокойно, ο татарахъ не слышно, казаки вслѣд-
ствіе передвиженія туда части войска (короннаго?) стали 
болѣе мирными»... Еще полторы недѣли спустя, ο казакахъ 
сообщалось слѣдующее (въ письмѣ отъ 29 апр.): «Казаки въ 
минувшій великій вторникъ пѳредъ Пасхой силою наступили 
на стоянки кварцянаго войска въ Низинѣ, разгромили въ 
сильной степени полки Мочарскаго и Лаща и кромѣ того 
разбили около полутораста нѣмцевъ полка Бутлера. Страшно, 
не Московскія ли все это интриги. Впрочемъ, вопреки волѣ 
его королѳвской милости, эти полки вошли въ королевскую 
волость Низину, и имъ аапоминали объ этомъ, и королевичъ 
его милость этого же требовалъ»... 19 мая изъ Варшавы пи-
сали: «На Украинѣ постарому казаки колотятся съ кварця-
ными: теперь ихъ кварцяные немного укротили»... Черезъ мѣ-
сяцъ съ небольшимъ (24 іюня) писали. «На Украинѣ тихо»... 
2 августа опять писали: «На Украинѣ тишина, казави спо-
койны, и король его милость посылаетъ имъ за минувшій и 
теперешній годъ обычныя деньги, подъ тѣмъ, однако, условіемъ, 
чтобы они выдали тѣхъ своевольниковъ, которые въ прош-
ломъ году ходили въ море»... Въ концѣ августа въ Варшавѣ 
получены были слѣдующія извѣстія (письмо отъ 23 авг.): 
«Его милость панъ гетманъ (Конецпольскій) пишетъ изъ Бро-
довъ, что войско собирается, потому что изъ Молдавіи при-
слано предостереженіе, что татары, навѣрное, въ этомъ мѣ-
сяцѣ будутъ іутъ. Казаки уже стали тише. Къ прежнимъ 
шѳсти тысячамъ прибавлено ихъ двѣ тысячи, и ихъ уже 
всегда будетъ восемь тысячъ»... 4 сент. писали: «На Украинѣ 
тишина»... То же писали 28 сентября: «На Украинѣ тихо»... 
Наконецъ, въ самомъ уже концѣ 1631 года въ письмѣ изъ 
Варшавы (отъ 26 декабря) высказано такое общее впечатлѣ-
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ніе: «Украина до сихъ поръ была спокойна, только въ на-
чалѣ декабря было тамъ нѣкоторое смятеніе: немного татаръ, 
да и то иовидимому кое-какихъ, вторгнулось въ нее изъ 
Молдавіи,—урвавши кое-что, они убѣжали»... Ί ) . 

Пряведенныя нами выдѳржки изъ лисемъ П. Бѣлецкаго, 
служившаго въ Варшавѣ въ королевской канцеляріи, показы-
ваютъ, что весь 1631-годъ прошелъ на Украинѣ спокойно. 
Казаки почти совсѣмъ не тревожили турецЕихъ владѣній, и 
татары въ свою очередь почти нѳ безпокоили южныхъ пре-
дѣловъ польскаго государства. Отношенія запорожскаго каза-
чества къ польскому правительству также ничѣмъ особенно 
враждебнымъ не ознаменовались, если не считать одного не-
большого столкновенія съ короннымъ войскомъ. Польскоѳ 
правнтельство, въ виду этого, обнаружило въ 1631 году 
полную предупредительность по отношенію къ запорожскому 
казачеству. Реэстръ его оффиціально и фактическй доведенъ 
былъ до 8000 человѣкъ. Установленное сеймомъ жалованіе 
выдано было не только за 1631 годъ, но и за 1630 годъ 
(годъ казацкаго возстанія), и выдано, надо думать, всему 
восьмитысячному составу запорожскаго войска. 

Быть предупредительнымъ по отношенію къ запорожскому 
казачеству побуждало польское правительство въ 1631 году 
не одно обычное желаніе его обезопасить съ помощью каза-
чества отъ турокъ и татаръ южныя области государства, но 
и намѣреніе его обратиться къ военымъ услугамъ казачѳства 
въ угрожавшей тогда Польшѣ войнѣ съ Москвою. Московскій 
вопросъ, въ виду приближавшагося истеченія срока Деулия-
скаго перемирія, сталъ тогда грознымъ для Полыпи и Литвы 
политическимъ вопросомъ^ такъ какъ Москва, по всѣмъ дан-
нымъ, спѣшно и серьезно готовилась къ войнѣ, имѣвшей 
своею цѣлью возвращеніе утраченныхъ ею по этому переми-
рію западно-русскихъ областей. Литовско-польское государство. 
лишь недавно (въ 1629 году) покончившее съ долгою швед-
скою войною, а съ ея тяжелыми финансовыми н иными по-
слѣдствіями нѳ вполнѣ разсчитавшееся еще и на сеймѣ 1631 
года, не было, конечно, готово къ новой, московской войнѣ. 
Α между тѣмъ ооасность ея все явственнѣе надвигалась. 

') Собр. автогр. И. И. Б., Λ» 221, л. 206-207 , 208—209, 2 1 0 - 2 Π , 
214—215, 216—217, 221—222, 227—228, 231—232, 237—238, 247—249, писыма 
В ѣ л е ц к а г о къ Я. С. С а п ѣ г ѣ . 
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Внолнѣ естественно было правительству Сигизмунда I I I обра-
тить свои взоры на югъ, къ той готовой боевой силѣ, кото-
рую представляло собой запорожское войско. Оно въ свое 
время болѣе всего помогло и заключенію выгоднаго для 
Польши Деулинскаго пѳремирія. Оно десять лѣгь тому назадъ 
спасло Польшу подъ Хотиномъ отъ туі;ецкой грозы... 
Взгляды польскаго правительства по данному вопросу до-
вольно ясно открываются изъ письменнаго обращенія гнѣзнен-
скаго архіѳпископа Яна Венжика къ великопольскимъ сейми-
камъ (отъ 7 февр. 1632 г.). Въ немъ онъ приводилъ ту 
мысль, что достнгнуть успѣха въ войнѣ съ Мосввой можно 
прежде всего при помощи запорожскаго войска, если удасіся 
собрать его столько, сколько его явилось на войну съ тур-
ками подъ Хотинъ. Поэтому, онъ совѣтовалъ заблаговременно 
озаботиться изысканіемъ средствъ на своевременную ушіату 
ему соотвѣтственнаго жалованья. Онъ выражалъ надежду, 
что запорожское войско, явившись на войну съ Москвой въ 
надлежащемъ устройствѣ, обезпечитъ побѣду надъ нею *). 

Казацкій вопросъ, вть сознаніи польскаго правительства став-
шій въ 1631 году перегоіетаться съ московскимъ вопросомъ, въ 
своеобразную комбинацію вступилъ въ томъ же году и съ швед-
скиыъ вопросомъ,—старымъ мучительнымъ политичѳскимъ во-
просомъ и Польши, и Сигизмунда I I I лично. Послѣ заключе-
нія Альтмарскаго шестилѣтняго перемирія съ Польшей (26 
сент. 1629 г.), Густавъ Адольфъ изъ польской Пруссіи пере-
несъ театръ своихъ военныхъ дѣйствій на западъ. Ближайшею 
его цѣлью въ борьбѣ съ имп. Фердинащомъ I I и католи-
ческой лигой было укрѣпленіе шведскаго политическаго 
вліянія н а южномъ побережьи Балтійскаго моря; но въ его 
планы всегда входило и ослабленіе политическаго могущества 
въ средней Евроиѣ Габсбурговъ и возстановленіе нарушеннаго 
ими въ ней равновѣсія между р.-католичествомъ и протестант-
ствомъ,—возстановленіе этого paBHOB-bcia" въ пользу послѣд-
няго. Въ ослабленіи Габсбурговъ и покровительствуемой имн 
р.-католической реакціи въ Германіи Густавъ-Адольфъ видѣлъ 
лучшее средство и къ обезпеченію шведскаго политическаго 
преобладанія къ югу отъ Балтійскаго моря. Въ предпринятомъ 
Густавомъ-Адольфомъ наступательномъ движеніи н а западъ и 
юго-западъ въ 1631 году успѣхъ явно склонялся н а его сто-

в) Рук. И м п . П. Вибл. , Р а з я о я з . , F . I V , № 104, л . 557—560. 
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рону. Правда, весной этого года предводитель войскъ к а т о -

лической лиги Тилли взялъ (10 мая) штурмомъ Магдебургъ, 
отданный имъ на страшное разграбленіе войску, и это взя-
тіе Магдебурга сами протестанскіе государи Германіи готовы 
были разсматривать, какъ начало паденія протестантства въ 
средней Европѣ. Но осенью 1631 года военное счастье рѣ-
шительно повернулось въ сторону Густава-Адольфа. 17 сен-
тября онъ нанесъ полное пораженіе Тилли въ знаменитой 
Брейтенфельдской битвѣ. Послѣ нея борьбу Густава-Адольфа 
за преобладаніе на южномъ Балтійскомъ побережьи можно 
было считать окончонной. Имп. Фердинандъ не могъ уже ο 
немъ и помышлять"). 

Хотя Густавъ-Адольфъ заключилъ съ Полыпѳй перемиріѳ 
и со своими войсками все больше и болыпе удалялся отъ ея 
границъ, онъ не упускалъ изъ виду своихъ отношеній къ 
Польшѣ. Чтобьт отвлечь ея внвманіе отъ западно-европейскихъ 
дѣлъ, онъ всячески старался вовлѳчь въ войну съ нею Москву. 
Въ 1629, 1630 и 1631 г.т. онъ отправлялъ съ этою цѣлью 
особыя посольства въ Москву, съ Моніеромъ во главѣ. Въ 
третьей инструкціи, данной ему, рекомедовалось ѳму выстав-
лять на видъ всю несправедливость, какую позволяютъ себѣ 
поляки по отношенію къ своимъ православнымъ русскимъ. Въ 
самомъ концѣ 1631 года Густавъ-Адольфъ, среди разгара 
борьбы съ имп. Фердинандомъ, продолжалъ съ напряженнымъ 
вниманіемъ слѣдилъ за ходомъ русско-шведскихъ перегово-

*) С и г и з м у н д ъ I I I , хотя П о л ы и а д е р ж а л а нѳйтралитетъ, готовъ б ы л ъ 
негласыо п о м о г а і ь и м п . Ф е р д и н а н д у II и католической л и г ѣ въ и х ъ 
б о р ь б ѣ с ъ Г у с т а в о м ъ - А д о л ь ф о м ъ . К а л у с к і й староста собирался , „съ ты-
сячью г у с а р о в ъ и тремя тысячами к а з а к о в ъ идти к ъ императору" . Съ 
и з в ѣ щ е н і е м ъ о б ъ э т о м ъ в ъ н а ч а л ѣ с ентября п р и б ы л ъ въ В а р ш а в у ко 
д в о р у е г о п о р у ч и к ъ Х о и н с к і й (собр. автогр. И. П. Б . , л. 221, л . 231—232, 
п и с ь м о Б ѣ л е ц к а г о отъ' 4 сент . 1631 г.). Ио п о л у ч е н і и извѣст ія ο п о р а ж е -
н іи Тилли С и г и з м у н д ъ I I I о ы л ъ о ч е н ь встревоженъ, и к о г д а п о д к а н ц -
л е р ъ у і ѣ ш а л ъ его , что, можетъ быть, и з в ѣ с т і е е щ е и з м ѣ н и т с я , с к а з а л ъ , 
что о н о не и з м ѣ н и т с я : я у ж е р а н ь ш е ( с к а з а л ъ о н ъ ) з н а л ъ объ э т о м ъ и з ъ 
д р у г о г о иоточника. . . В с ѣ при д в о р ѣ были о п ѳ ч а л е н ы -этого новостью 
( т а м ъ же, л. 238, письмо Б ѣ л е ц к а г о отъ 5 окт. 1531 г.). Напротивъ, в ъ 
Москвѣ царь М и х а и л ъ Ѳеодоровичъ о ч е н ь о б р а д о в а л с я Б р е й т е н ф е л ь д -
ской п о б ѣ д ѣ Г у с т а в а - А д о л ь ф а : в е л ѣ л ъ с л у ж и т ь въ цѳрквахъ б л а г о д а р -
с і в ѳ н н ы е молебны, а в о й с к а м ъ в е л ѣ л ъ п а л и т ь и з ъ п у ш е к ъ и м у ш к е т о в ъ 
<Г. В. Форотенъ, В а л т і й с к і й в о и р о с ъ въ X V I и X V I I с т о л ѣ т і я х ъ , С - і іѳ-
тѳрбургъ , 1894, τ. I I , 367). 
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ровъ, которые велъ въ Москвѣ новый шведскій дипломати-
ческій агентъ Мёллеръ 1 0 ) . 

Польскіе планы Густава-Адольфа развивались еше въ дру-
гомъ направленіи. Сигизмундъ I I I къ этому времени уже 
соетарился; ему было 65 лѣтъ. Здоровье его, притомъ, давно 
уже пошатнулось. Этимъ и объясняются главнымъ образомъ 
его усиленныя старанія въ теченіе всѣхъ двадцатыхъ годовъ 
X V I I столѣтія и ο матеріальномъ обезпеченіи его потомства, и 
объ обезпеченіи послѣ его смерти польской короны за его 
сыномъ Владиславомъ. 10 іюня 1631 года Сигизмундъ пере-
несъ еще тяжелый семейный ударъ: неожиданно скончалась 
его супруга, королева Констанція (изъ Габсбургскаго дома)... 
На вѣроятной близкой кончинѣ Сигизмунда I I I (своего двою-
роднаго брата) Густавъ-Адольфъ и строилъ свой новый поль-
скій планъ. Онъ сталъ вщвигать свою кандидатуру на польскій 
престолъ, хотя остается спорнымъ, насколько серьезно онъ 
стремился къ польской коронѣ. При постановкѣ Густавомъ-
Адольфомъ своей кандидатуры на польскій престолъ могли 
быть у него и другіе шганы (болѣе благопріятное съ глвед-
ской государственной точки зрѣнія разрѣшеніе долголѣтней 
польско-шведской борьбы, лишь на шесть лѣтъ тогда пріоста-
новленной, и не менѣе долголѣтнѳй дипломатической и воен-
ной тяжбы двухъ линій дома Ваза—польской и шведской). 
Какъ бы то ни было, Густавъ-Адольфъ въ 1631 году черезъ 
особыхъ агентовъ своихъ агитировалъ въ пользу своего избра-
нія на польскій престолъ въ средѣ вліятельныхъ литовско-
польскихъ сенаторовъ и шляхтичей. * 

Густавъ Адольфъ, ища пособниковъ для проведенія своихъ 
плановъ, устремилъ свое вниманіе и на Запорожье. Его тай-
ный совѣтникъ и уполномоченный Яковъ Розелій отправилъ 
двухъ агентовъ своихъ въ Москву съ тѣмъ, чтобы оттуда, 
при содѣйствіи московскаго правительства, они пробрались къ 
запорожскимъ казакамъ. Въ августѣ 1631 года, въ сопровож-
деніи путивльца Григорія Гладкаго (служившаго вообще по-
средникомъ въ негласныхъ сношеніяхъ московскаго прави-
тельства съ тѣми или другими дѣятелями польской Украины), 
шведскіе агенты прибыли въ Кіевъ. Здѣсь они и Гладкій раз-
считывали найти луцкаго епископа Исаакія Борисковича и 
братьевъ покойнаго митрополита Іова—Порфирія и Андрея 

'·) Ф о р с т е н ъ , II , 356—367. 



528 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

Борѳцкихъ, въ надеждѣ, что они въ свою очередь найдутъ 
средства доставить ихъ къ запорожскому войску, но не къ 
гетману Тимохѣ (Арандаренко) и не къ тѣмъ казакамъ, кото-
рые королю служатъ. Но епископа Исаакія и Борецвшхъ въ 
Кіевѣ не оказалось въ ту пору. Шведскіе агенты наняли мо-
настырскаго служку, чтобы онъ довезъ ихъ Днѣпромъ до но-
ваго запорожскаго гетмана Ивана Петрижицкаго-Кулаги, по-
тому что прежняго гетмана казаки тогда отставили отъ долж-
ности " ) . Гладкій въ октябрѣ вернулся въ Москву и сооб-
щилъ тамъ объ этомт-. Вскорѣ затѣмъ пришло въ Москву 
извѣстіе, что гетманъ Кулага засадилъ шведскихъ посланцевъ 
подъ стражу и далъ объ нихъ знать гетману Конеішольскому 1 2 ) . 

Въ посланіи къ запорожскимъ казакамъ Розелія, писанномъ 
въ Ригѣ 15 іюня 1631 года, уже въ обращеніи егокъ нимъ, 
они названы были не только владыками Днѣпра и Чернаго 
моря, но и защитниками христіанской грѳческой и праотече-
ской вѣры... Густавъ-Адольфъ (по словамъ грамоты Розелія) 
много уже лѣтъ хотѣлъ изъявить свою пріязнь и благоволеніе 
республикѣ и славной и могущественной корпораціи Запо-
рожскихъ казаковъ, и прежде всего ея вождямъ и вѳтеранамъ. 
Но разнообразныя препятствія до сихъ поръ стояли всегда 
ему на пути. Только теперь показалось ему благовременнымъ 
изъявить казакамъ свое благоволеніе при иосредствѣ Розелія 
и предложить имъ заключеніе съ нимъ союза, какъ почетнаго, такъ 
и иолезнаго для нихъ, для ихъ блага и свободы, и прежде всего 
для защиты ихъ древней греческой религіи отъ тираніи рим-
скаго папы и прислуживающихся ему государей. Она, стеная и 
перенося жесточайшее преслѣдованіе, давно взываетъ къ Богу ο 
помощи, и истинно-христіанское, истинно-царствеиное сердце 
Густава-Адольфа стремится принести ей эту помощь. Онъ, при-
званный Богомъ въ покровители грековъ и евангеликовъ, яе-
справедливо притѣсняемыхъ іезуитскою партіею въ сосѣднемъ 
съ нимъ государствѣ. призываетъ теперь казаковъ къ совмѣст-
ной съ нимъ защитѣ православной и евангѳлической вѣры. 
Для казаковъ не можетъ и быть болѣе радостнаго дня, чѣмъ 
настоящій день, когда къ нимъ обращенъ призывъ къ воен-

" ) Иванъ Пѳтрижицкій у т в е р ж д ѳ н ъ б ы л ъ старшимъ з а п о р о ж с к а г о 
войска въ с е н т я б р ѣ 1631 г о д а , к а к ъ в и д н о и з ъ у н и в ѳ р с а л а объ э т о м ъ 
к о р о н н а г о г е т м а н а Конециольскаго отъ 22 сент. 1631 года (Жерѳла, 
У Ш , 366). 

п ) Соловьевъ, ГХ, 133 — 184. 
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ному союзу (ad societatem belli vocari) со стороны такого 
государя, который такъ чтитъ славную казацкую храбрость, 
счастлнво проявившуюся на сушѣ и на морѣ, казацкую лю-
бовь къ свободѣ, попираѳмой царствомъ іезуитскихъ чудовищъ, 
и казацкую ревность въ защитѣ греческой религіи, подвер-
гаюіцейся всевозможнымъ преслѣдованіямъ. Густавъ-Адольфъ 
и предлагаегь казакамъ свою помощь для защиты ихъ вѣры 
в свободы и указываетъ имъ поприще для обнаруженія ихъ 
воинской доблести. Другого такого благопріятнаго случая для 
нихъ уже не можетъ представиться для достиженія всѣхъ ихъ 
цѣлей и для посрамленія всѣхъ ихъ враговъ. Пусть казаки, 
позтому, скорѣе отправляютъ къ Густаву-Адольфу своихъ де-
легатовъ съ совершенными полномочіями... Вступить съ каза-
ками въ переписку его побудилъ и дружескій совѣтъ (атіса 
et dulcis persuasio) Восточныхъ патріарховъ, которыхъ онъ 
почитаетъ и которые взаимио его чтутъ, и прежде всего— 
вселенскаго Константинопольскаго патріарха Кирилла... Иода-
телямъ его, Розелія, посланія (capitaneus Petrus Ladmiral et 
vexilliferns Jacobus des Greves) пусть казаки окажутъ госте-
пріимство и дадутъ имъ торжественную аудіенцію: они устно 
передадутъ казакамъ всѳ то, что имъ поручено королемъ. Въ 
свою очередь въ свои делегаты къ нему пустъ казаки избе-
рутъ важнѣйшихъ изъ своей среды людей, отличающихся 
благоразуміемъ, любящихъ свободу своей дрѳвней религіи. 
Пусть снабдятъ этихъ своихъ делѳгатовъ письменными полно-
м©чіяыи, такъ чтобы они могли, съ одной стороны, заключить 
съ королемъ соотвѣтствующій договоръ и скрѣпить ѳго своей 
присягой, а съ другой стороны, получить отъ короля для ка-
заковъ щедрые дары. Съ ними они возвратятся домой черезъ 
земли Русскаго государства и сообщатъ въ свое время каза-
камъ объ особенномъ расположеніи короля Густава-Адольфа 
жъ нимъ и объ его неивмѣнномъ рѣшеніи ежегодно воз-
награждать ихъ отъ своихъ щедротъ за ихъ заслуги 1 3 ) . 

Въ концѣ ноября въ Варшавѣ уже стало извѣстно ο по-
еольствѣ Густава-Адольфа къ запорожскимъ казакамъ. Но 
первыя свѣдѣнія ο результатахъ его были не совсѣмъ точны. 

"») Рук . И. П. Б. , Р а з н о я з . F . I V , № 104, л . 319—321. Ср. А. Szelagow-
ski , Ukiady krolewieza Wiadys lawa i dyssydentow ζ Gustawem Adolphem 
ж r . 1632 (Kwarta ln ik Historyczny, 1899, str. 691). Т у т ъ у к а з а н а и н а я 
д а т а п и с ь м а Р у с е л і я къ к а з а к а м ъ : 25 апр. 1631 г о д а . 
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«Лослы Густава (писалъ 22 ноября 1631 г. Бѣлецкій Я. С. 
Сапѣгѣ) были у казаковъ, и они слушали ихъ посольство 
(высокій титулъ далъ имъ шведъ: Protectores antiquissimae 
Religiouis Graecae, Domini maris Ponti Euxini...)- Выслушали 
ихъ иосольство казаки, а потомъ извинившись, что не пони-
маютъ по-латыни, велѣли имъ идти съ этимъ посольствомъ 
къ пану гетману (т. е. Конѳцпольскому), но потомъ лишь 
только они отъ нихъ уѣхали, загородили имъ дорогу и въ 
Днѣпрѣ ихъ утопили: вмѣсто горѣлки водой ихъ напоили». 
Въ другомъ письмѣ, мѣсяцъ спустя (26 дек.), тотъ же кор-
респондентъ исправляетъ неточностя своего перваго сообще-
нія: «0 послахъ Густава къ казакамъ я писалъ раньше, что 
ихъ утопилн, но этого не было. Когда по отправленіи ими 
посольства угощали ихъ чаркой горѣлки, а они не хотѣли 
пить, войско крикнуло, что они изиѣнники, что ихъ нужно 
напоить водой, утопивши, но этому воспротивились другіе, а 
именно гетманскіе коммиссары, и такимъ образомъ ихъ ото-
слали къ пану гетману (Конецпольскому), а онъ, сурово ихъ 
наказавши, отослалъ сюда ко двору. Тутъ же, когда ихъ при-
в^ли, ксендзъ кандлеръ, иемного имъ погрозивши, что они 
заслуживаютъ самого суроваго наказанія за то, что во время 
мира возмущаютъ подданныхъ его королевской милости, ска-
залъ, что его королевская милость презираетъ ихъ и показы-
ваетъ, какъ онъ соблюдаетъ вѣрность и миръ, отсылая ихъ 
въ Эльблонгъ къ ихъ канцлеру Оксенширнѣ... и ) . 

Если отбросить комическую окраску, которую хотѣли при-
дать варшавскіе слухи исходу посольства Густава-Адольфа къ 
запорожскимъ казакамъ, то отъ приведенныхъ нами совре-
менныхъ сообщеній остается то общее впечатлѣніе, что по-
сольство это иотерпѣло неудачу. Новый запорожскій гетманъ 
Иванъ ГІетрижицкій, къ которому попало это посольство, 
оказался, очевидно, вполнѣ корректнымъ въ данномъ случаѣ 
по отношенію къ польскому правитѳльству. Но самый фактъ 
посольства Густава-Адольфа къ запорожскому пойску произ-
велъ на правительство Сигизмунда I I I извѣстное впечатлѣніе. 
Тревожное его настроеніе сказалось, какъ увидимъ ниже, и 
въ инструкціи на предсеймовые сеймики, и въ сеймовой про-
позиціи. 

Опасность, угрожавшая Польшѣ со стороны Москвы, ясно 

" ) Собр. автогр. И . I I . Β. , .ЧЁ 2 2 1 , л. 2 4 5 — 2 4 6 , 2 4 7 — 2 4 9 . 
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сознавалась польскимъ правительствомъ уже на февральско-
мартовскомъ сеймѣ 1631 года: въ виду ея, онъ ул;е уполно-
мочилъ правительство созвать краткосрочный сеймъ, въ слу-
чаѣ нужды, до истеченія обычнаго двухлѣтняго междусеймо-
ваго лерерыва. Агитація Густава-Адольфа, въ интересахъ его 
кандидатуры, среди будущихъ польскихъ избирателей была, 
въ свою очередь, такимъ явленіемъ внутренней польской жизни, 
на которое Сигизмундъ I I I не могъ не реагировать возможно 
скорѣе и возможно сильнѣе. Для ускорительнаго созыва сейма 
у Сигизмунда I I I была и еще одна причина чисто личнаго 
свойства: на переходъ земельныхъ владѣній покойной коро-
левы къ ея дѣтямъ нужно было согласіе сейма... Первона-
чально созвать сеймъ предполагали еще въ февралѣ, но за-
хѣмъ созывъ его отсрочили до 11 марта 1632 года 1 5 ) . 

Въ королевской инструкціи на предсеймовые сеймики, про-
исходившіе 19 февраля 1632 года, главное мѣсто отведено 
было, какъ и слѣдовало ожидать, польско-московскимъ отно-
шеніямъ. Москва (говорилось въ инструкціи) дошла до такой 
гордости и дерзости, что совсѣмъ не хочетъ трактовать ο даль-
нѣйшемъ продолженіи мира, а все думаетъ ο войнѣ: дѣлаетъ 
большія заготовки для нея и заводитъ сяошенія съ инозем-
ными государями, стягивая къ себѣ иноземныя войска, обучая 
свое войско по-иноземному, усиливая свои пограничныя крѣ-
пости военными людьми. Очень подозрительно, что этотъ не 
возбуждающій вообще довѣрія народъ слишкомъ заблаговременно 
сталъ готовиться къ войнѣ. Изъ разныхъ мѣстъ получаются 
извѣстія, что онъ ещѳ въ этомъ году нарушитъ нѳремиріе, 
подъ тѣмъ предлогомъ, что въ этомъ уже году, по москов-
скому толкованію перемирнаго договора, истекаетъ его срокъ. 
И въ самомъ дѣлѣ, едва ли онъ сталъ бы полтора года, съ 
великимъ для себя убыткомъ, держать подъ ружьемъ наемное 
иноземное войско. Для того, чтобы хитрый и подготовленный 
къ войнѣ непріятель не напалъ врасплохъ на литовско-поль-
скія владѣнія, нужно заблаговременно обсудить дѣло и за-
благовременно принягь соотвѣтствующія мѣры. Очень печальыо, 
что литовско-польскіѳ послы, заключавшіе Деулинское пере-
миріе, не досмотрѣли того, чтобы польско-литовскія грамоты 
перемирнаго договора были во всемъ согласны съ москов-
скими. Великая небрежность сказалась и въ томъ, что и впо-

>») Т а м ъ лсе, л. 239—242, п и с ь м а Б ѣ л е ц к а г о о т ъ 5 и 19 ок і . Ш 1 . 



532 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

слѣдствіи не выяенили вовремя, въ будущемъ ли году, или 
въ нынѣшнемъ ястекаетъ перемиріѳ. Но сдѣланную ошибку 
уже нельзя поправить, и, если Москва нападетъ, придется 
защищаться. Въ виду этого, подобно тому, какь поляки сво-
ими средствами защищаютъ границы государства отъ невѣр-
ныхъ и на одни яочти свои средства вели тяжелую Прусскую 
войну, литовцы должны своими людьми и дѳньгами дать пер-
вый отпоръ Московскому врагу, если бы онъ до истеченія 
срока нарушилъ перемиріе, тѣмъ болѣѳ, что они изъ минув-
шей московской войны извлекли для себя наиболѣе выгодъ 
(получивши отъ короля особый дипломъ на Смолешцину). Но 
однако союзъ уніи обоихъ государствъ не позволяетъ поля-
камъ оставить безъ помощи своихъ братьевъ-литовцевъ. Какъ 
бы тяжело ни было полякамъ, имъ придется спасать литов-
цевъ, и спасать прежде всего при помощи войска запорож-
скаго. Если его окажется столько же, сколько явилось на 
турецкую войну подъ Хотинъ (а нужно своевременно позабо-
титься ο томъ, чтобы и жаловавье для него было пригото-
влено въ государственной казнѣ, и устройство ему было дано 
такое, какое было у него тогда), то оно будетъ скорымъ и 
значятельнымъ подспорьемъ въ будущей войнѣ съ Москвой. 
Если къ запорожскому войску королевство польское присо-
единитъ на свои средства тысячи двѣ гусаровъ (на содержа-
ніе ихъ можно обратить подымное и чоповое, согласно съ 
прежнимъ сеймовымъ постановленіемъ), причемъ сборный 
пунктъ для нихъ нужно назначить не въ королевствѣ, а возлѣ 
московской границы, и команду надъ ними поручить поль-
скимъ шляхтичамъ: войску московскому можно будетъ дать 
должный отпоръ, и война, ο которой Москва такъ кричитъ, 
ей опротивѣетъ, такъ что скоро она окажется податливой на 
заключеніе на почетныхъ для Полыпи условіяхъ мира. Польшѣ 
этими условіями не слѣдуетъ пренебрегать, такъ какъ у нея 
много другихъ враговъ, и она еще не оправилась послѣ преж-
нихъ войнъ. 

Такимъ образомъ, всю почти тяжесть войньг съ Москвой, 
насколько она касалась соб. Польши, предполагалось (въ ин-
струкціи на предсеймовые сеймики) взвалить на запорожское 
казачество. Впрочемъ, правительство Сигизмунда I I I нѳ те-
ряло еще надежды предотвратить эту войну мирными пере-
говорами, при посредствѣ англійскаго и франпузскаго ко-
ролей. 
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Въ виду особой роли, предназначенной запорожскому ка-
зачеству въ будущей московской войнѣ, въ инструкціи не 
содержалось столь обычныхъ въ этого рода документахъ укори-
тельныхъ словъ ο казацкомъ своеволіи (о необходимости его 
обузданія). Запорожское казачество инструкція трактовала, какъ 
оплогь Полыпи противъ турокъ и татаръ. Вслѣдствіе край-
няго оскудѣнія государственной казны, для защиты Украины 
отъ невѣрныхъ. ііо ея словамъ, ничего болѣѳ не оставалось, 
кромѣ обычнаго количества кварцянаго войска и состоягдихъ 
на государственномъ жалованьи запорожскихъ казаковъ. При 
добромъ содѣйствіи украинскихъ пановъ-владѣльцевъ, ихъ до-
статочно будетъ для отраженія неожиданнаго нападенія невѣр-
ныхъ («по милости Божіей въ текущемъ году мы были отъ 
нихъ безопасны», успокаивала инструкція). 

Обращаясь къ другвмъ внѣшнимъ отношеніямъ Польши, 
правительство Сигизмунда I I I выражало свою скорбь по по-
воду неблагопріятнаго для имп. Фердинанда исхода его борьбы 
съ Густавомъ-Адольфомъ, но подтверждало свое искреннее жела-
ніе добиться заключенія съ этимъ послѣднимъ прочнаго мира. 
Вмѣстѣ съ этимъ, не называя его прямо по имени, оно обви-
няло его въ преступной аратаціи въ Польшѣ. Слабое здоровье 
короля (говорилось въ инструкціи) дало поводъ къ возобнов-
ленію со стороны коронныхъ непріяхелей ихъ прежняхъ 
интригь: они письмами и чрезъ посольства нащупываютъ людей, 
и на самомъ Запорожьѣ стараются привлечь къ себѣ поддан-
ныхъ его королѳвской милости и слугь речи—посдолитой (что 
на будущемъ сеймѣ будетъ подтверждено документами). Очевидно, 
они хотятъ страхомъ создать себѣ на будущихъ выборахъ ко-
роля нѣкоторое количвство голосовъ. чтобы остальное довер-
шить оружіемъ. Нужно, поэтому, принять мѣры къ обезпе-
ченію внѣшняго и внутренняго мира во время предстоящаго 
безкоролевія. Сообщая шляхтѣ ο смерти королевы Еонстан-
ціи, Сигизмундъ просилъ ее позаботиться объ обезпеченіи ея 
потомства, ο предоставленіи ему бывшихъ въ Ы владѣніи 
державъ или «духовнаго хлѣба>... Что же касается другихъ 
общегосударственныхъ финансовыхъ потребностей, то коро-
левская инструкція отмѣчала необходимость денѳжныхъ ассиг-
нованій на усиленіе оборонительныхъ средствъ прусскихъ 
крѣпостей и окончательную расплатусъ кварцянымъ войскомъ 
(назначенныя прошлымъ сѳймомъ на эту расплату суммы 
пошли на уплату задолженнаго жалованья императорскому 

37 
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войску). Инструкція заканчивалась просьбой короля къ зем-
скимъ посламъ пріѣзжать на сеймъ безъ болыпого числа со-
провождающихъ ихъ людей; это и дешевле, и избавляетъ 
отъ неудобствъ, связанныхъ вообще съ скопленіями большихъ 
массъ людей 1 6 ) . 

Почти всѣ предсеймовые сеймики, какъ видно изъ сеймо-
вой рѣчи короннаго канцлера, высказали пожеланіе, чтобы 
война съ Москвой была предотвращена мирными перегово-
рами. Шродскій сеймикъ не отказывался отъ назначенія суб-
сидій на московскую войну, но находилъ, что Москва соб. 
врагъ Литвы, и потому Литва должна вести эту войну сама. 
Прошовицкій сеймикъ также не отказывался отъ установленія 
налоговз) на московскую войну, а вишненскій сеймикъ порут 
чилъ своимъ посламъ позаботиться объ этомъ дѣлѣ. Для 
защиты Украины сеймики считали достаточнымъ обычное 
количество кварцянаго войска. Относительно интригъ Густава-
Адольфа. нѣсколько сеймиковъ (какъ видно изъ той же рѣчи 
канцлѳра) поручило своимъ посламъ навести на сеймѣ болѣе 
точныя справки. Вишненскій сеймикъ лроектировалъ изданіе 
особаго закона ο лишеніи права искать польскаго прѳстола 
тѣхъ, кто преждевременно оружіемъ или интригами его доби-
вается... Извѣстныя намъ три сеймиковыя инструкціи нѳ за-
ключаютъ въ себѣ сколько-нибудь значителышхъ по своему 
содержанію пунктовъ " ) . 

Въ назначенный срокъ, 11 марта 1632 года, сеймъ открылся 
въ Варшавѣ подъ маршалковствомъ Мартина Жегоцкаго и 
иродолжался три недѣли. Въ тѣхъ рѣчахъ, которыми прави-
тельство и посольская изба обмѣнялись при открытіи сейма, 
явственно отразилось уже дыханіе сжерти, приблизившейся 
къ Сигизмунду I I I 1 8 ) . 

Основные пункты сеймовой дѣятельности, намѣченные уже 
въ королевской инструкціи на предсеймовые сеймики, съ еще 
большею ясностью раскрыты были въ королѳвской пропози-
ціи сейму и въ сеймовой рѣчи короннаго канцлера 1 в ) . При 
свѣтѣ ихъ и казацкій вопросъ, — единственный вопросъ на 

1 6 ) Р у к . И. П. Б . , Р а з н о я з . F . I V , № 104, л . 550—557. 
1 7 ) Сеймиковыя инструкціи ш р о д с в а я и прошовицкая н а х о д я т с я в ъ 

рук . И. Π. В . , Р а з н о я з , Ρ . I V . № 104, л . 561—564, а в и ш н е н с к а я — я а п ѳ -
ч а т а н а въ львовскихъ Aktach Ziemskieh і Grodzkich, X X , 306—307. 

1 S ) Рук . И. Π. Β . , Р а з н о я з . , F . I V , № 104, л. 564—565. 
*») Т а м ъ же, 565-567 , 571—577. 
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сеймѣ, такъ или иначе затронувшій религіозно-церковную 
сторону западнорусской жизни 2 0),—становится яснѣе и по-
нятнѣе въ своей тогдашней исторической постановкѣ. 

И въ пропозиціи, и въ рѣчи канцлера главной причиной 
созыва сейма указана опасность со стороны Москвы. Король 
(говорилоеь въ нихъ) получилъ достовѣрное извѣстіе ο по-
сольствахъ московскаго царя къ турецкому султану и крым-
скому хану; которыхъ онъ подстрекалъ къ объявленію войны 
Польшѣ. Получилъ онъ извѣстіе и ο томъ, что послы москов-
скаго царя въ Швеціи и Даніи наняли ему на службу от-
ряды иноземцевъ. Изъ Гамбурга, Любека и Амстердама нри-
ходили также извѣстія, что тамъ и людей нанимали на службу 
въ Москву, и закупали всѳ нужное для войны. Гданскій (Дан-
цигскій) сенатъ присылалъ извѣщеніе, что извѣстное число 
судовъ съ людьми, навятыми на службу. въ Москву, уже от-
правилось по назначенію, что другія суда готовятся къ от-
плытію. И казаки запорожскіе сообщали, что Москва уси-
ленно готовится къ войнѣ и въ этомъ году собирается начать 
её. Ο томъ же шли вѣсти и изъ Инфлянтъ. ІІолучивши столько 
предостереженій. король не могъ легко относиться къ зтому 
дѣлу. Онъ, дѣйствительно, поспѣшилъ довести до свѣдѣнія 
всѣхъ коронныхъ и литовскихъ государственныхъ чиновъ объ 
угрожающѳй государству: опасности, чтобы они заблаговре-
менно приняли соотвѣтетвующія мѣры. Если бы московскій 
царь и не объявилъ войны въ этомъ году. все-таки до. исте-
ченія перемирія съ нимъ остается не много врецени (J4 мѣ-
сяцевъ, считая отъ окончанія сейма), и потому необходимо 
скорѣе принимать мѣры на случай войны съ Москвой, къ ко-
торой она готовится уже нѣсколько лѣтъ. Не тогда думать ο 
войнѣ, когда врагъ покажется съ войскомъ на границѣ... Изъ 
сеймиковыхъ артикуловъ почти всѣхъ воеводствъ видно. что 
•ночти всюду хотѣлн бы, что бы.война съ Москвой предотвращена 
была переговорами. Кто этого не хотѣлъ бы?.. Король не 
ирвпускалъ ни одного случая къ начатію переговоровъ, нр 
гордый и надмѳнный москвитянинъ отъ нихъ уклонялся. а 
другіе враги Польши въ свою очередь всячески имъ препят-
ствовали. Если случай къ начатію переговоровъ явится. 

2 0 ) Прошовицкій с е й м и к ъ прямо з а п р е т и д ъ и о с л а м ъ приносить оъ 
с е й м а какія-либо и н ы я конетитуціи , к р о м ѣ конституц ій , о т н о с я щ и х о я к ѣ 
в н ѣ ш н ѳ й о б о р о н ѣ г о с у д а р с т в а . 

37* 
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нужно, конечно, за него ухватиться, давши на сеймѣ избран-
нымъ для переговоровъ коммиссарамъ соотвѣтствующую ин-
струкцію (особенно по тремъ спорнымъ пунктамъ: относи-
тельно царскаго титула, правъ королѳвича Владислава и за-
воеванпыхъ у Москвы городовъ)... Въ случаѣ войны съ Мо-
ской, какъ видно изъ артикуловъ коронныхъ сеймиковъ, по-
ляки не хотятъ оставить братьевъ-литовцевъ безъ своей по-
мощи, соблюдая священный союзъ уніи; но они находятъ 
справедливымъ, чтобы главная тяжесть этой войны пала на 
литовцевъ, такъ какъ имъ достались плоды минувшей москов-
ской войны. Литовцы, конечно, съ этимъ согласятся... Далѣе, 
необходимо призвать на эту войну запорожскихъ казаковъ, 
которые въ свое время помогли заключенію Дѳулинскаго пере-
мирія. По примѣру Москвы, подстрекающей противъ Польши 
невѣрныхъ, слѣдовало бы попытаться подстрекнуть ихъ про-
тивъ Москвы, какъ это дѣлалось при прежнихъ короляхъ. 
Этимъ путемъ можно бы достигнуть двухъ цѣлей: разорватк 
силы Москвы и доставить миръ Украинѣ. 

Другой причиной досрочнаго созыва сейма (по объясненііо 
короннаго канцлѳра) была онасность, угрожающая со стороны 
иноземныхъ интригъ самой основѣ шляхетскихъ вольностей. 
Нѣсколько сѳймиковъ поручило своимъ посламъ освѣдомиться 
на сеймѣ объ этихъ интригахъ. Поэтому канцлеръ считалъ 
своимъ долгомъ дать ο нихъ свѣдѣнія... Въ виду слабаго здо-" 
ровья короля (говорилъ онъ), Густавъ-Адольфъ отправилъ въ. 
Полыпу посла своего Розелія съ пнсьмами къ разнымъ се-
наторамъ; но этотъ посолъ, узнавши, что здоровье короля 
стало поправляться, задержавшись въ Ригѣ, отправилъ отъ. 
себя посланцевъ къ нѣкоторымъ сенаторамъ, которыхъ хотѣлъ 
разными обѣщаніями привлечь на сторону своего государя. 
Но эти послѣдніе переслали королю Густавовы письма и из-
вѣстили его обо всемъ, ο чемъ съ ними трактовали. Этого 
мало: другихъ посланцевъ Розелій отравилъ къ запорож-
скимъ казакамъ, стараясь привлечь ихъ на сторону своего 
короля обѣщаніями, обѣщая имъ чуть-ли не золотыя горы^ 
но и у этихъ грубыхъ людей онъ наткнулся на непреклонную 
вѣрность: они отослали пославцевъ Розелія къ коронному 
гетману вмѣстѣ съ грамотами. Король велѣлъ этихъ послан-
цѳвъ отправить къ шведскому канцлвру съ жалобой на такой 
измѣнническій поступокъ. Но на этомъ но остановились че-
столюбивые замыслы Густава-Адольфа. Онъ рѣшился дѣйство-
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вать открыто. На литовскіе предсеймовые сеймиви разослано 
имъ было печатное письмо. Кто прочтетъ его, тотъ увидитъ, 
къ чему стремятся его составители: это—заговоръ, направлен-
ный противъ единства государства. И притомъ часы уже за-
вѳдены, извѣстенъ правительству и тотъ кто ведетъ интригу... 
Канцлеръ предлагалъ подвергнуть виновныхъ наказанію со-
гласно съ сеймовой конституціей 1607 года. Онъ предлагалъ 
разныя мѣры для обезпеченія безопасности въ будущее без-
королевье. 

Въ пропозиціи и рѣчи канцлера затронуты были и нѣко-
торые другіе пункты внѣщней и внутренней политики. Отно-
сительно обороны Украины обычнымъ количествомъ кварця-
наго войска онъ не возражалъ. Зато настойчиво доказывалъ 
необходимость усиленія прусскихъ крѣпостей. Съ нижайшей 
просьбой обратился канцлеръ къ земскимъ посламъ относи-
гельно матѳріальнаго обезпеченія королевскихъ дѣтей. 

Послѣдній сеймъ въ царствованіе Сигизмунда I I I прошелъ 
далеко не гладко. Особенно много пререканій было изъ-за 
вопроса объ обезпеченіи королевскихъ дѣтей. Земскіе послы 
совсѣмъ не проявили стодь, казалось бы, въ данномъ случаѣ 
естественной деликатности по отношенію къ старцу-королю, 
стоявшему у края могилы. 2 апрѣля самъ Сигизмундъ (кото-
раго на креслѣ приносили въ засѣданіе сената) со слезами 
просилъ пословъ объ обѳзпеченіи своихъ дѣтей. Изъ-за во-
проса объ этомъ обезпѳченіи попреимуществу сеймъ протя-
нулся два лишнихъ дня (вмѣсто 1-го окончился 3-го апрѣля). 
Королю, чтобы 'добиться желательнаго ему рѣшенія сейма, 
пришлось отказаться отъ одной королевской прѳрогативы (че-
канки монеты) г і ) . По сеймовой конституціи, королевичамъ 
Казиміру и Александру и королевнѣ Аннѣ Екатеринѣ дано 
было соотвѣтственное матеріальное обезпеченіе иаъ земельныхъ 
владѣній покойной королѳвы Констанціи, хотя и обставлен-
ное цѣлымъ рядомъ ограничительныхъ условій. Королевичу 
Яну Альбрехту разрѣшено предоставить краковское епископ-
ство 2 2 ) . Что касается московско-польскихъ отношеній, то сеймъ 
заявилъ въ особой конституціи, что Польша желаетъ соблю-

a l ) Pamietniki Alvachta Stanieiawa Radziwi i ia , wydane przez E d w a r d a 
Raezynskiego, Poznan', 1839, t. I , str. 2—5; рук. I I . ' П. Б., Пол. Q. I V , 
J * 76, л . 36. 

« ) Vol . leg., III , 3 3 8 - 339; рук. И. Π. Б. , Пол. Q. I V № 76, л. 37: Ріа-
secius, 439—440. 
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дать перемиріе съ Москвою до установленнаго договоромъ 
срока. но въ виду враждебныхъ военныхъ ея приготовлѳній и 
частыхъ пограничныхъ обидъ со стороны ея, предоставилъ ко-
ролевичу Владиславу, совмѣстно съ коронными и литовскими 
гетманами, принять всѣ нужныя мѣры военной предосторож-
ности. На военныя надобности установлены были сеймомъ 
извѣстные налоги. Съ другой стороны, на случай возобновле-
нія съ Москвою мирныхъ переговоровъ, назначены были сей-
момъ особые коммиссары 2 3 ) . 

И послѣдній сеймъ царствованія Сигизмунда I I I окон- · 
чился «въ великомъ замѣшательствѣ» 2 4 ) , какъ и большинство 
сеймовъ этого царствованія. Справедливость требуетъ сказать, 
что причива этого замѣшательства лежала въ самомъ шля-
хетскомъ сеймовомъ представительствѣ, слишкомъ неумѣренно 
пользовавшѳмся своимъ политическимъ могуществомъ въ борьбѣ 
съ полумертвымъ государемъ, вполнѣ естественно обезпокоен-
нымъ будущей судьбой своего потомства въ избирательной 
рѳчи-посполитой польской, гдѣ основной государственный за-
конъ запрещалъ потомству короля даже пріобрѣтать зе-
ігельную собственность въ потомственное владѣніе. Шляхта 
не хотѣла понять, какъ тяжело было Сигизмунду, утратив-
шему изъ-за польской короны наслѣдственный шведскій пре-
столъ, оставлять своихъ дѣтей въ Польшѣ на милость сосло-, 
вія, которое готово было создать въ каждомъ своемъ по-
мѣстьѣ неограниченное государство, а своего государя трети-
ровало самымъ безцеремоннымъ образомъ... Рѣзкая, настой-
чивая оппозидія шляхетскаго представительства всѣмъ попыт-
камъ Сигизмунда къ сохраненію послѣднихъ остатковъ авто-
ритета королевской власти въ Польшѣ съ нѣкотораго времени 
побудила его обратить свои взоры съ надеждой на помощь даже 
къ запорожскому казачеству. Если бы не фатальная римско-
католическая религіозность Сигизмунда I I I , отношенія его къ 
казачеству могли бы сложиться совсѣмъ иначе. Но и при 
всемъ своеобразномъ римско-католическомъ рвеніи Сигизмунда, 
въ его личныхъ отношеніяхъ къ украинскому казачеству со-
всѣмъ не чувствуется той неискоренимой враждебности, ка-
кою всецѣло проникнуты отношенія къ нему шляхты, и на 
сеймахъ, и внѣ сеймовъ. 

Vol. leg., Ш, 338. 
2 4 J Pamietniki Α. S. Kadziwii ia , 1, 5. 
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Этимъ въ извѣстной степени объясняется, что и на послѣд-
немъ сеймѣ царствованія Сигизмунда I I I , созванномъ исклкь 
чительно для обсужденія дѣлъ внѣшней политики, казацкій 
вопросъ обсуждался не съ той лишь стороны, которою онъ 
соприкасался съ внѣшнею польскою политикою, но и съдру-
гихъ сторонъ, въ томъ числѣ и религіозно-церковной. Каза-
чѳство запорожское по самому существу своему не могло 
отрѣшиться отъ этой послѣдней стороны, а правительсіво Си-
гязмувда I I I не могло вообще сколько-нибудь рѣзко высту-
пать противъ казачества, находясь лицомъ къ лицу съ неда-
лекимъ грознымъ будущимъ. Притомъ же, какъ мы видѣли 
выше, оба основныхъ вопроса тогдашней польской нолитики, 
вызвавшіе самый досрочный созывъ сейма, самымъ тѣснымъ 
образомъ связаны были съ казацкимъ вопросомъ. Королевская 
сеймовая пропозиція и сеймовая рѣчь короннаго канцлера 
только еще болѣе подтвердили эту связь, по сравненію съ ко-
ролевской инструкціей на предсеймовые сеймики. Нѳ для 
одного Сигизмунда I I I , но и для всего сейма не было без-
различнымъ политическое настроеніе запорожскаго казаче-
ства. Для казацкаго посольства самымъ ходомъ общей поли-
тической жизни подготовленъ былъ болѣе или менѣе благо-
склонный пріѳмъ на сеймѣ 1632 года. 

Запорожское войско, во главѣ со своимъ старшимъ Ива 
номъ Петрижицкимъ отправило въ Варшаву яа сеймъ двухъ 
своихъ пословъ—Станислава Яблонскаго и Христофора Кржи-
воблоцкаго, давши имъ особую инструкцію и сцабдивши ихъ 
особой грамотой къ королю 2 5 ) . 

Въ инструкціи предписывалось, ирежде всего, посламъ 
посиѣшить пріѣздомъ въ Варшаву, чтобы не опоздать къ 
королевской пропозиціи сейму 2") и вовремя выразить вѣрно-
подданическія чувства и готовность къ важнымъ услугамъ 
королю и всей речи-посполитой. Вслѣдъ затѣмъ, они, по ин-
струкціи, должны были обратить вниманіе короля на то, какъ 

2 Ь ) Эти ивструкщя и грамота, а также королевскій отвѣтъ кааакамъ 
<отъ 6 апр . 1632 r . j , находятся въ рук. И. I I . В., Разнояз . , F . I V Λξ. 104, 
л. 663—667. Коціи э т и х ъ документовъ тутъ не с о в с ѣ м ъ исправны, осо-
бѳнно въ п е р е д а ч ѣ собственныхъ именъ . Грамота и инструкція не имѣютъ 
даты. В ъ виду того, ч ю въ грамотѣ 1630-й г о д а н а з в а н ъ п р о ш л ы м ъ г о -
домъ,- можно думать , ч ю о н а составлена в ъ к о н ц ѣ 1631 года . 

2«) И з ъ этого пункта инструкціи видно, что казацкія посольства д о -
нускались в ъ з а л ъ з а с ь д а н і й сейма у ж е при С и г и з м у н д ѣ I I I . 
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много бѣдъ. хлопотъ и затруднѳній терпитъ весь русскій на-
родъ, какъ въ великомъ княжествѣ Литовскомъ—въ Вильнѣ, 
Минскѣ, Витебскѣ и по всей почти землѣ литовской, такъ и 
въ Русскихъ краяхъ—въ землѣ Перемышльской, на Волыни, 
и даже въ недавнее время въ Сѣверской землѣ, около Черни-
гова и въ другихъ мѣстахъ. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ духо-
венство Восточной церкви не можетъ свободно и безпрепят-
ственно совѳршать богослуженія въ храиахъ Божьихъ, и даже 
въ своихъ частныхъ домахъ. Ежедневно каждый изъ каза-
ковъ можетъ ожидать такого же стѣсненія вѣры и для себя... 
Въ виду всего этого, казацкіе послы (по инструкціи) доллшы 
были усиленно просить короля и всю речъ-посполитую, чтобы 
король, вспомнивши давнія и кровавыя заслуги прежнихъ ка-
заковъ и свое милостивое обѣщаніе, благоволилъ успокоить 
стародавнюю греческую религію казаковъ, надѣленную ири-
виллегіями прежнихъ королей Польскихъ я нынѣ царствую-
щаго короля и утвержденную ихъ присягой. На прошломъ 
сеймѣ (прибавлено было въ инструкціи) король обѣшалъ Рус-
скому народу, что на настоящемъ сѳймѣ успокоитъ его и его 
духовенство и оставитъ ихъ подъ управленіемъ ихъ собствен-
ныхъ церковныхъ властей. Казацкіе послы, бывшіе на прош-
ломъ сеймѣ, принесли казакамъ это королевское обѣщаніе. 

Религіозно-церковный пунктъ въ инструкціи казацкимъ 
посламъ поставленъ былъ на первомъ мѣстѣ. Затѣмъ слѣдо-
вали въ инструкціи другіе пункты. А) Въ виду того, что ко-
личество казаковъ теперь превышаетъ число ихъ, устано-
вленное Куруковскимъ договоромъ, да и въ восьмитысячный 
реестръ едва лишь возможнымъ оказалось помѣстить однихъ за-
служенныхъ казаковъ (съ трудомъ выключивши изъ него 
много другихъ казаковъ), казацкіе послы должны были про-
сить короля и речъ-посполитую ο назначеніи извѣстной суммы 
на жалованье двумъ тысячамъ казаковъ сверхъ шести и объ 
увеличеніи ежегоднаго жалованья всему войску, а также ο 
снабженіи его сукномъ на одежду. Причиной два года тому 
назадъ происшедшаго замѣшательства въ казачествѣ не что 
иное было, а то, что много заслуженныхъ казаковъ было 
устранено отъ государственной службы. Б) Не разъ прихо-
дилось казакамъ надоѣдать королю и коронному гетману, еще 
до Куруковской комиссіи, своими просьбами объ отпускѣ 
денегъ на артиллерію, и вслѣдствіе этихъ просьбъ казаки но-
лучали на нее по нѣсколько тысячъ. Теиерь. находясь въ 



ИОСЛѢДНІЙ ПОЛЬСКІЙ СЕЙМЪ. 541 

надлежащемъ уже устройствѣ, они тѣмъ болѣе имѣютъ осно-
ваній разсчитывать на королевскую милость въ этомъ отно-
шеніи, тѣмъ болѣе, что не откуда имъ ждать сѳбѣ воспособле-
нія. По необходимости приходится надоѣдать украинскимъ 
обывателямъ. Въ виду этого, казаки и поручали своимъ п<х-
сламъ просить короля, чтобы онъ благоволилъ указать, какъ 
и откуда впредь имъ доставать все необходимое для артилле-
ріи безъ обремененія мѣстныхъ обывателей, а также, гдѣ 
должна имѣть мѣстопрѳбываніе казапкая артиллерія въ мирное 
время. В) Воля короля, чтобы казаки, живущіе (главной 
массой овоей) въ волостяхъ, обуздывали и не пускали въ 
море своевольныхъ казаковъ, собирающихся въ Запорожье. 
Повинуясь королевской волѣ, они, въ присутствіи гетманскаго 
дворянина Загоровскаго, отправили было часть войска въ За-
порожье, но этому помѣшалъ Махметъ-гирей, сынъ татарскаго 
хана, направлявшійся въ польскія владѣнія. Казакамъ приш-
лось отложить приведеніе въ исполненіе своего намѣренія 2 1 ) . 
Теперь, чтобы осуществить его. казакамъ придется отправить 
8 а Запорожье половину запорожскаго войска подъ началь-
ствомъ самого запорожскаго старшаго, и они рѣшили непре-
мѣнно выступить въ походъ въ чистый понедѣльникъ или 
вторникъ (т. е. 13 или 14 февраля). Они желаютъ въ точ-
ности выполнить волю короля и укротить своеволіе, только-
бы нѳпріятель этому нѳ помѣшалъ, вторгнувшись въ отсут-
ствіе казаковъ въ польскія владѣнія... Казаки черезъ своихъ 
пословъ просили короля и всю речъ-посполитуір не смотрѣть 
немилостиво на предстоящій походъ запорожскаго войска, 
такъ какъ причиною его не что иное служитъ, а лишь жела-
ніе сжечь лодки и обуздать своеволіе. 

Запорожское войско не только снабдило ихъ своею ин-
струкціею, но и вручило имъ особую грамоту для прѳдставле-
нія королю. И въ этой грамотѣ рѳлигіозно-церковный вопросъ 
поставленъ на первомъ мѣстѣ... Казаки писали, что они сами 
хорошо видятъ, что столь частыя назоиливыя обращенія ихъ 
къ королю не могутъ не причинять ему великаго огорченія, 
тѣмъ болѣе, что ішъ приходится обращаться къ нему по дѣ-

2 7 ) Конѳцпольск ій въ п и с ь м ѣ к ъ вѳликому визирю А х м е т ъ - п а ш ѣ 
(отъ 15 февр. 1632 г.) ж а л о в а л с я н а то , что Д е р м и к а з ы - А г а со в с ѣ м ъ 
Кантемировымъ д в о р о м ъ вторгяулся в ъ У к р а и н у , и что б о л ь ш а я крым-
ская о р д а готова в т о р г н у і ь с я въ н е е (рук. И. П. Б . , Р а з н о я з . , F . I V , 
№ 104, л. 662—663). 
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ламъ, менѣе всего касающимся ихъ, какъ людей воен-
ныхъ. Но самая обида церквей Божіихъ (писали они) и на-
силіе надъ всѣмъ русскимъ народомъ побуждаютъ ихъ къ 
этому. Они видять, какъ тяжко стало церквамъ Божіимъ и 
всему русскому народу во многихъ мѣстахъ отъ извѣстныхъ 
лицъ: уже и богослуженія во славу Божію они не могутъ 
свободно совершать. Не имѣя иного послѣ Бога прибѣжища, 
кромѣ короля, казаки просили и усердно молили его ο мирѣ 
для церквей Божіихъ и для всѳго православнаго духовенства. 
Не одинъ уже разъ король обѣщался успокоить православную 
религію и все православное (bfagoczesne) христіанство. Но иныя 
государственныя дѣла. повидимому, затрудняли достиженіе цѣля, 
и народу русскому до сихъ поръ приходится довольствоваться 
однимъ обѣщаніемъ короля, и до сихъ поръ нѣтъ для него 
мира, и даже. чѣмъ дальше, тѣмъ все болыпія бѣды и на-
пасти его постигаютъ. Въ виду того, что посланцы казаковъ 
и съ прошлогодняго сейма принесли имъ обѣщаніе короля и 
всей речи-посполитой успокоить православную ихъ религію 
на будущемъ ближайшемъ сеймѣ, казаки и посылаютъ къ ко-
ролю на настоящій сеймъ своихъ новыхъ посланцевъ С. Яб-
лонскаго и Хр. Крживоблоцкаго съ покорнѣйшей и смирен-
нѣйшей просьбой, чтобы онъ, сжалившись надъ русскимъ на-
родомъ, терпящимъ обиды, не откладывая уже дѣла далыле, 
благоволилъ освободить ихъ отъ этихъ обидъ, согласно сь 
ихъ правами и привиллегіями, данными имъ покойными поль-
скими королями и самимъ нынѣ царствующимъ королемъ. 

Въ грамотѣ запорожскаго войска къ королю кратко изло-
жены были и другіе пункты ихъ ходатайства передъ сеймомъ... 
Небезъизвѣстно королю (писали казаки), что, когда послѣ 
прошлогодняго проступка казаковъ (возстанія 1630 года) со-
ставлялся реэстръ запорожскаго войска, никоимъ образомъ 
невозможно было опредѣлить его въ шесть тысячъ. Оказалось 
очень большое количество казаковъ, н притомъ заслуясенныхъ, 
еверхъ этой нормы. Одни изъ нихъ попали въ плѣнъ, неся 
службу королю, другіе разошлись раньше на Донъ, по рѣч-
камъ и другимъ мѣстамъ. Хотя многихъ другихъ казаковъ изъ 
реэстра и исключили, иабралось все-таки однихъ заслужен-
ныхъ казаковъ восемь тысячъ слишкомъ. Тогда же дано было 
отъ имени короля обѣщаніе присоединить къ старому реэстру 
еще двѣ тысячи казаковъ. Въ виду того, что королевскаго 
жалованья въ 60,000 золотыхъ ве достаточно для содержанія 
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запоролсскаго войска (его едва хватаетъ на покупку пороха и 
олова), казаки просили короля сдѣлать прибавку къ ежѳгод-
ному жалованью запорожскаго войска, назначить дополнитель-
ное жалованье для двухъ тысячъ казаковъ. 

Другой пунктъ, затронутый въ казацкой грамотѣ, касался 
казацкихъ выходовъ въ Черное море. Исполняя волю короля 
и согласно распоряженію короннаго гетмана, въ присутствіи 
его дворянина Загоровскаго, казаки (по словамъ грамоты) 
отправили было часть войска для сожженія лодокъ и обузда-
нія своеволія (прекращенія выходовъ съ Низу въ Черное 
море). Но этому помѣшалъ султанъ Мехметъ-Гирей, сынъ та-
тарскаго хана. Онъ вторгнулся въ заднѣпровскія мѣста съ не-
малымъ числомъ людей и въ отсутствіе казаковъ не мало тамъ 
причинилъ убытку, такъ что оставшіеся казаки едва успѣли 
дать обо всемъ этомъ знать коронному гетману... Тѣмъ не 
менѣе настоящей же весной, если непріятель опять этому не 
помѣшаетъ, старшій запорожскаго войска съ половиной всего 
войска рѣшилъ выступиіь для обузданія своеволія, чтобы не 
дать королю ни малѣйшаго повода къ неудовольствію... Въ 
заключеніе грамоты казаки просили короля милостиво выслу-
гаать устныя разъясненія ихъ посланцовъ. 

Казацкимъ посланцамъ врученъ былъ письменный коро-
левскій отвѣтъ, датированный 6 апрѣля 1632 года. Отвѣтъ 
данъ былъ по всѣмъ пунктамъ казацкаго ходатайства. 

По религіозно-церковному пункту отвѣтъ короля казакамъ 
сводился къ слѣдующему: Король не желаетъ, чтобы кто-либо 
въ его царствованіе испытывалъ несправедливое безпокойство 
изъ-за своей вѣры, но во все это время онъ не получалъ ника-
кихъ извѣстій ο томъ, чтобы кому-либо дѣлалась въ ней обида 
отъ кого-либо. Тѣмъ не менѣе король обѣщалъ написать «пре-
подобному во Христѣ отцу митрополиту и инымъ старшимъ 
духовнымъ греческой религіи» (т. е. уніатскому митрополиту 
и епископамъ), чтобы они увѣдомили его, что за причина ка-
зацкой жалобы, и чтобы" и впредь наблюдали за тѣмъ, чтобы 
никто не терпѣлъ безправія въ своей вѣрѣ. Впрочемъ (добав-
лялъ король), не дѣло казаковъ слѣдить за тѣмъ, что дѣлается 
въ великомъ княжествѣ Литовскомъ, такъ какъ тамошніе обы-
ватели умѣютъ сами разобраться въ юмъ, что ихъ касается, 
и сами, безъ казаковъ, обыкновенно доводятъ до свѣдѣнія 
короля ο томъ, въ чемъ имъ послѣдовала какая-либо обида. 

Относительно количества запорожскаго войска королю, по 
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его словамъ, непріятно было услышать, что казаки безъ раз-
рѣшенія короля и рѳчи-посполитой увеличили его на двѣ ты-
сячи. Воли короля на то не было, чтобы количество запорож-
скаго войска было увеличено сверхъ установленной нормы 
его. Напротивъ, когда на прошломъ сеймѣ казацкіе послы 
указывали на необходимость такого увеличѳнія, имъ не дано 
было королемъ рѣшительнаго обѣщанія, и все дѣло отложено 
было до другого сейма. Но разъ уже это увеличеніе произошло, 
король въ настоящее время не желаетъ его отмѣнять. Что же 
касается назначенія жалованья,' король не можегь дать обѣ-
щанія относительно него, потому что у государственныхъ 
чиновъ не такъ лѳгко было получить разрѣшеніе на это, какъ 
на дѣло новое, да и кратковременность сейма не дала для этого 
возможности. На будущемъ сеймѣ король не преминетъ яред-
ложить государственнымъ чинамъ увеличить запорожскому 
войску жалованье и авторитетомъ своимъ поддержитъ просьбу 
казаковъ, чтобы они охотнѣе впредь служили королю и госу-

. дарству.—На будущемъ же сеймѣ король не приминетъ пред-
ложить государственнымъ чинамъ позаботиться объ удовлетво-
реніи потрѳбностей казаковъ въ артиллеріи.—Король хвалитъ 
казаковъ за то, что они отиравили часть войска въ Запорожье 
для обузданія тѣхъ казаковъ, которые даютъ поводъ къ нару-
шенію мира съ непріятелемъ. Король не сомнѣвается вътомъ, 
что войсковые старшіе, посланные для этого обузданія, упо-
требятъ все стараніе, чтобы и казацкое своеволіе было усми-
рено, и нарушенія мира не происходило больше, и чтобы 
всѣ казаки пребывали въ повиновеніи королю и государству. 

При чтеніи отвѣта Сигизмунда I I I запорожскому казачеству 
невольно обращаегь на себя вниманіе благосклонно-предупре-
дительное отношеніе его къ нему. По наиболѣе важному 
и жгучему для казачества вопросу—ο восьмитысячномъ коли-
чествѣ его Сигизмундъ ограничился лишь легкимъ выговоромъ 
за оамовольное увеличеніе его казаками,—выговоромъ, сдѣлан-
нымъ для формы. На дѣлѣ онъ вполнѣ примирился съ со-
вершившимся фактомъ, и по вполнѣ понятной причинѣ: въ ожи-
давшейся войнѣ съ Москвою, чѣмъ болѣе было бы казаковъ, тѣмъ 
было бы лучше. И относительно назначѳнія жалованья допол-
нительнымъ двумъ тысячамъ казаковъ даны были Сигизмун-
домъ вполнѣ успокоительныя обѣщанія. И это вполнѣ понятно: 
казацкое войско, надлежащимъ образомъ не обѳзпеченное, не 
много пользы принесло бы въ войнѣ. Успокоительныя обѣща-
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нія даны были Сигизмундомъ I I I казацкимъ посламъ и отно-
сительно артиллеріи... Не стоялъ въ рѣзкомъ противорѣчіи съ 
общимъ тономъ этихъ успокоительно-предупредительныхъ обѣ-
щаній короля и отвѣтъ Сигизмунда на казацкую просьбу ре-
лигіозпо-церковнаго свойства. Необычно было для Сигизмунда 
самое обѣщаніе его написать уніатскимъ іерархамъ, съ митр. 
Рутскимъ во главѣ, чтобы они не дозволяли себѣ незаконныхъ 
дѣйствій по отношенію къ православнымъ. Хотя отвѣтъ Ситиз-
мунда I I I по религіозно-церковному вопросу не заключалъвъ 
себѣ чего-либо положительнаго. реальнаго, но все-таки въ нѳмъ 
проглядываетъ стремленіе въ уклончивыхъ, многословныхъ 
выраженіяхъ смягчить по возможвости отрицательную сущ-
ность отвѣта. Во всякомъ случаѣ для запорожскихъ казаковъ 
открывалась возможность понять отвѣтъ короля въ благопрі-
ятномъ для себя смыслѣ. Лѣтомъ 1632 года. вспоминая этотъ 
отвѣтъ, казаки писали, что Сигизмундъ I I I на послѣднемъ 
сѳймѣ своего царствованія «непремѣнно хогвлъ укротить то, 
что въ его царствованіе пришло въ замѣшательство среди 
народовъ, и народъ Русскій, какъ въ его вольностяхъ, такъ и 
въ его религіи успокоить». Если бы не наступила смерть 
короля, казаки, по ихъ словамъ, ожидали счастливаго часа, 
когда и народъ Русскій получитъ утѣшеніе въ своихъ скор-
бяхъ а *) . 

П. Жуковичъ. 

, в ) Архивъ Юго-Зап. Россіи, ч. III, τ. I, 328—329, инетрукція казац-
инмъ посламъ ва иабирательный сеймъ 1632 года. 



Высокопрѳоевящѳнный Смарагдъ (Крыжановскій), 
архіепиекопъ Рязанекій и Зарайскій ( t 1868, XI, 11)*). 

Х)СѢМИ подобными мѣрами настраивалась и поддѳрживалась 
нормальная жизнь новообращенныхъ приходовъ. Надо 

*!^э было обезпечить ее отъ обратныхъ отпаденій. За этимъ 
Смарагдъ пристально слѣдилъ, не полагался на про-
стыя сообщенія и всегда требовалъ твердыхъ доказа-

тельствъ 3 1 9) «со всѣми обстоятельствами и уликами винов-
ныхъ» 3 8 0 ) , не довѣряя прямо даже оффиціальнымъ рапор-
тамъ 3 8 1 ) . Но олухи ο совращеніяхъ уже дошли до Высочай-
шей власти, и въ половинѣ 1834 г. послѣдовало повелѣніе 
Государя, «чтобы впредь сего случиться не могло» 3 8 2 ) . По-
лоцкій владыка вызывалъ совращенныхъ въ Консисторію для 
дачи увѣщаній 3 8 3 ) и привлекалъ къ отвѣту мѣстныхъ свя-

*) Продолженіе. См. аіірѣль. 
3 7 9 ) Настольный реэетръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 35 

отъ 11 апрѣля. 
3 8 0 ) Ibid. 1834 г. № 32 отъ 30 января. 

3 8 1 ) Ibicl. 1835 г. № 42 отъ 4 декабря на рапортѣ свящ. ІоаннаЩѳр-
бова объ окрѳщеніи уніатскими священниками Никитою Довгялло и 
Иларіономъ Капустинскимъ въ его приходѣ младѳнца рѳзолюція Сма-
рагда: „Консисторіи сей повидимому малоосновательный рапортъ раз-
смотрѣть". Ibid. 1834 г. № 35 за 12 апрѣля ο нехождѳніи въ церковь 
резолюція: „изъ дѣла нѳ видно, чтобы (эти) крестьяне Касперовиче-
выхъ были присоединены къ православію, а похоиу и жаловаться нѣгь 
на что". 

3 8 2 ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 14, стр. 1—3. . 
3 8 3 ) Настольныя реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 35 

30 апрѣля. ·. 
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щенниковъ 3 8 4 ) ; а ο совратителяхъ возбуждалъ вопросъ сооі-
вѣтственно выяснявшихся частнымъ обстоятельствамъ 3 8 5 ) . 
Вездѣ ближайшимъ средствомъ называется именно увѣ-
щаніе 3 8 8 ) . Важно было наладить отношенія къ уніатамъ и 
уніатскимъ властямъ; послѣднія являлись невольнымъ препят-
ствіемъ, пока сами не принимали православія и имѣли попеченіе 
объ уніатскихъ интересахъ, которые должны были защищать. 
Смарагдъ не всегда входилъ въ эту психологію и иногда ви-
дѣлъ упорство или козни тамъ, гдѣ было простое исполненіе 
прямыхъ обязанностей, не рѣдко даже чисто пассивное, едва-
едва не переходившее въ попустительство. Однако, въ общемъ, 
и здѣсь Смарагдъ мотивировался законностію и нуждами 
своего православнаго дѣла, не имѣя предубѣжденнаго недобро-
желательства ни къ уніатству, ни къ его представителямъ. 
Посему у него происходили немалыя личныя осложненія, но 
совсѣмъ не было принципіальной вражды, отъ которой бы 
могли страдать люди безъ всякихъ реальныхъ поводовъ. Α 
послѣднихъ было весьма довольно, ибо и уніатскія власти 
не вездѣ обнаруживали необходимую выдержанность, если мы 
читаемъ ο притѣсненіяхъ обращеннымъ изъ уніи далсе въ 
уніатско-митрополитанскомъ имѣніи Струни 3 8 7 ) , гдѣ съ тру-
домъ можно было добиться закрытія домовой каплицы, обра-
щенной въ приходскую цѳрковь, и нелегко оказалось ію-
лучить все обезпеченіе для православнаго причта 3 8 8 ) , при чемъ 
допускались самыя вызывающія выходки 3 8 в), прикрываемыя 

3 8 4 ) Ibid. 1835 г. № 42 отъ 12 февраля. 
3 8 5 ) Ibid. 1835 г. № 45 отъ 17 января. 
3 s e ) Ibid. 1834 г. № 40 за 21 іюня. См. въ Витебскомъ Губернскомъ 

Архивѣ 1836 г., св. 18, д. 190: благочиняому Вѣлинскому было пред-
писано „всѳмѣрно озаботиться изобрѣтеніемъ скѳлько благопристойныхъ, 
столько и дѣйствиіельныхъ мѣръ къ присоѳдиненію въ православіе кре-
стьянъ г. (помѣщика) Ульявовскаго, а съ ними и Долосчанской церкви"; 
поюмъ пославъ былъ туда .„опытный въ научевіи іеромонахъ Іоанни-
кій какъ для духовнаго наблюденія за новоприсоединѳнными иисправ-
лвнія имъ требъ, такъ и для убѣждеяія къ принятію нравославія оеталь-
ной часіи (Долосчавскихъ) прихожанъ". 

3 8 1 ) Настольньиі реастръ Долоцкой Дух. Консисторіи. 1834 г. № 40 
за 6 іюля. 

М 8 ) См. дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 210, стр. 51—60 
и 126—127. 

3 8 e j Смарагдъ 25 декабря 1833 г. доносилъ кв. Η. Н. Хованскому, 
что (по докладу кааначея Полоцкаго Богоявлѳнскаго монастыря іером. 
Пафнутія отъ 24 декабря) войтъ бискупскаго имѣнія Струнь Тимоѳей 
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судами, которые вообще издавна дѣлали всякія «понаровки» 
въ уніатскомъ вопросѣ во вредъ православію З а 0 ) . Наряду съ 
помѣщиками 391)—участвовало въ агитаціи и уніатское духо-
венство 5 Ϊ Ϊ ) , самовольно иравя службы въ каплицахъ з в з ) , со-
вершая всякія требы для православныхъ съ поношеніемъ пра-
вославія 3 9 *), подрывая послѣднее слухами ο возстановленіи 
уніи среди новоприсоединенныхъ 3 9 5 ) и прямо совращая 3 9 в ) , 
захватывая имѣнія 3 ! П ) и православныя кладбища 3 9 8 ) . Уніат-

Алексвевъ въ корчмѣ въ присутсгвіи крестьянъ „въ отвращеніе ихъ 
отъ принятія онаго [православія] съ велвкою дерзостью произносилъ 
мяогія хулительныя слова противъ господствующей вѣры", предупреж-
дая: „кто пріемлѳтъ Православіе, я тѣхъ буду драть бивувомъ [кну-
тѳмъ, ременною плѳтью], буду класть на соломѣ и поджигать, каковы 
русскіе ксендзы воры, таковъ ихъ и Архіѳрѳй", при чемъ „далѣе произ-
носилъ яа Святительскій Санъ такія поносительныя и срамныя слова, 
коихъ благоприличіе нѳ дозволяетъ даже выразить на бумагѣ". Вее это 
подтвердилось на слѣдствіи, по въ судѣ дѣло всячески заіягивалось по 
какимъ-то таинствевнымъ вліявіямъ. См. въ Витебскомъ Губернскомі. 
Архивѣ 1833 г., св. 21, д. 62, л. 1—33. 

39°) См., напр., у Пл. Ст. Горючко, Изъ всторіи возсоедивеяія уніа-
ювъ въ Бѣлоруссіи въ 1795—1805 годахъ въ я Трудахъ Кіевской Духов-
ной Академіи" 1902. г., № 6, стр. 191, 198, 208, 211. См. и стр. 550, «оа. 

3 9 ' ) Настольаый рѳэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 г. № 45 за 
30 явваря. 

3 9 2 ) Ibid. 1834 г. № 32 за 29 января на ранортѣ прот. Ремѳзова ο 
пропагавдѣ нѣкоторыхъ ксендзовъ: „Немедленно сообщить Уніатской 
Ковсисторіи ο сихъ гяусиыхъ поступкахъ подвѣдомыхъ ей ксевдзовъ, 
съ требовавіѳмъ безотлагательнаго увѣдомлѳвія ο томъ, чтб овая учи-
вила по прежнему отношенію касательво Гуторовича, Алхимовича и 
прочихъ симъ подобныхъ возмугителей общаго покоя". См. также Мнѣ-
иія, оізывы и письма м. Фижрета по разнымъ вопросамъ за 1821— 
1867 гг. (Москва 1905), стр. 22 сл. 

м з ) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 30 за 
16 ноября яа докладѣ прот. Ремѳзова. 

з м ) См. въ Вигебскомъ Губернскомъ Архивѣ 1837 г.. св. 7, д. 164 
(во цяфра нѳ вполвѣ ясва), л. 1—11 объ уяіатскомъ свящ. Клим. Кон-
нюшевскомъ (см. вышѳ стр. 455, мо), который повѣнчалъ православную 
Татьяну Иванову, поносилъ цравославіѳ „самыми гвусными словами", а 
„въ ектевіяхъ пропускаетъ возвошеніе ο Всеавгустѣйшен Фамиліи". 

*"•'") Такъ, Обольскій увіатскій свящ. Иванъ Ровчевскій разносилъ 
молву, что всѣ присоедивенные къ православію чрезъ два мѣсяца опять 
будутъ обращены въ увію. См. въ Витебскомъ Губервскомъ Архив* 
1837 г., св. 7, д. 161, л. 1—22. 

Э 9 в ) Настольный рѳэстръ Полоцкой Дух. Ковсисюріи 1833 г. № 30 з* 
16 воября на рапоріѣ прог. 1. Копаевича. 

Ibid. 1834 г. J* 36 аа 4 мая. 
т ) Ibid. 1834 г. № 36 за 8 мая. 
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ская власть сама обращала вниманіе на подозрительное пове-
деніе ксендзовъ 3 " ) и на разстройство новообращенныхъ уні-
атскими причтами 4 0 0 ) . Нельзя было ручатьея, что каплицы бу-
дутъ закрыты 4 0 1 ) или послѣ сего не будутъ насильственно * 0 2) 
освобождены отъ наложенныхъ печатей 4 0 8 ) . Даже ο Василіи 
Лужинскомъ было подозрѣніѳ, что онъ не чуждается совра-
щеній 4 0*) и поддерживаетъ подозрительныя связи *° s),—и кн. 
Η. Н. Хованскій, найдя сему «нѣкоторое подтвержденіе», 
далъ тому строгій репримандъ, чтобы онъ самъ запомнилъ и 
внушилъ другимъ, что «нѣсть тайна, еже не открыется, по 
дѣйствію Того, Который исаытуетъ сердца и намѣренія» 4 0 в ) . 
Съ Уніатскою Консисторіей приходилось объясняться чрезъ 
генералъ-губернатора *°7). Иногда допускались вызывающія 
демонстраціи въ такомъ родѣ, что 6 января уніаты устраивали 
крестный ходъ на 3. Двину, при колокольномъ звонѣ катсли-
ческаго монастыря, вмѣстѣ съ православною процѳссіей и въ 
одно мѣсто 4 0 8 ) . 

Еще больше противоборства встрѣчалось отъ католи-
ковъ * 0 8 ) , имѣвшихъ вездѣ своихъ людей, такъ что, напр., въ 
Невелѣ ничего нельзя быдо дознать, ибо тамъ «всѣ чиновники 
Римско-католики и при томъ польско-бѣлорусскаго происхож-

3 9 8 ) Ibid. 1834 г. J* 35 за 30 апрѣля на увѣдомленіи кн. Η. Н. Хован-
скаго ο подозритѳльномъ повѳденіи ксѳндза Каминскаго. 

m ) Ibid. 1835 г. № 42 за 12 февраля. 
4 0 1 ) Ibid. 1834 JSg 35 за 30 апрѣля на увѣдомленін кн. Η. Н. Хов*н-

скаго ο сообщенін Баснлію Лужнвскому насчѳтъ закрытія фялій. 
4· 2) Не смотря на распоряженіѳ кн. Η. Н. Хованскаго,—этого не сдѣ-

лаво въ им. Ситно, гдѣ помѣщ. Полупёмта держалъ своѳго бѳзпрнход-
наго ксѳндза, на что Смарагдъ 11 іюля 1836 г. жаловалоя генералъ-гу-
бернатору Π. Н. Дьякову: ем. въ Витебскомъ Губернскомъ Архивѣ 
1837 г., св. 2, д. 153. 

4 0 3 ) Впрочѳмъ, Смарагдъ пнсалъ: „какая вужда, что пѳчать повре-
ждена,—лишь бы въ каплицѣ служенія не совершались" (см. Настольныв 
реэстръ Полоцкой Дух. Ковсисторіи 1834 г. Μ 34 за 26 марта). 

4 М ) Ibid. 1834 г. № 32 за 18 и 23 января. 
* 0 5) См. ο связяхъ польско-католичѳскаго агитатора Бѣлвковича (см. 

стр. 550,«7> съ Лужинскимъ я Игнатовичемъ у Д . Й. Довгялло, Лепѳль, 
стр. 58. 

*<*) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 5, стр. 1—5. 
«') Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Конснсторіи 1834 г. № 33 за 

10 фѳвраля. 
«*)Дѣло Полоцкой Дух. Коноисторін 1834 г. № 263, стр. 6. 
«о») Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Коисисторіи 1833 г. J* 30 за 

4 иоября. 
38 
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денія» * 1 0 ) ; суды же вообще покровитѳльствовали и потвор-
ствовали католичеокой (и уніатской) знати * 1 0 л ) . Естественно, 
что бывали отпаденія въ католичвство не только уніа-
товъ *"), но даже нравославныхъ 4 , а ) , а покушенія въ 
этомъ смыслѣ встрѣчались часто 4 1 8 ) и всякими наступатель-
ными способами *"). Дворянство самовольно устраивало кап-
личви, чинило насилія надъ священниками 4 1 В ) , стѣсняло ихъ 
матеріально 4 1 в ) , всячески агитировало противъ россій-
скаго православія 4 П ) и вообще играло тутъ столь видную 

«») Дѣао Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 г. № 18, сгр. 7 въ отяо-
шѳніи Смарагда кв. Η. Н. Хованскому отъ 16 января 1836 г. 

4 1 0 а ) См. ο семъ и у JI. Ѳ. Свидерскага, Іоаннъ Крассовскій, стр. 38, 
38, 84. Ср. и выше стр. 548, зво. 

ш ) См. въ ВиівбскОмъ Губернскомъ Архивѣ 1837 г., св. 7, д. 172, » . 
1--43, откуда видйо, что по дѣлу ο совращѳніи уніатки Іустиніи Чеховн-
чевой (Чеховичъ) въ католнчество ксендзомъ Вуковскимъ Смарагдъ ня-
чѳго не могъ добиться. 

4 1 2 ) См. въ Витебскомъ Губерыскомъ Архрвѣ 1834 г., св. 14, д. 98, л. 1—11 
васчѳтъ совращенія какимъ-то ксевдзомъ православвой мѣшанки Натальи 
Васютовичъ, ο чемъ довесли крестьяне. 

"*) См. въ Витѳбскомъ Губернскомъ Архивѣ 1837 г., св. 7, д. 171, 
л. 1-^-62 объ агятацін каіюлическихъ ксеядзовъ Обтемперанскаго я Се-
рафимовича къ совращенію православныхъ крестьянъ въ ям. Вкимаиь 
(блнзъ Полоцка). 

4 1 4 ) См., надр., въ Витебскомъ Губернскомъ Архнвѣ 1837 г., св. 7, д. 181, 
л. 1—17, что Залосемскій уніатскій храмъ безъ всякаго разрѣшѳвія пе-
рестроенъ поримски, при чемъ погребенвые подъ ііолами переяесены на 
другое мѣсто, а въ погоетѣ Лакушахъ самовольно воздвигнутъ костѳлъ. 

4 1 5 ) Настольный речстръ Полоцкой Дух. Конснсторіи 1834 г. № 37 за 
24 іюля. 

4 1 β ) Τакъ, свящ. Мартирію Бѣлннскому, иазыаченному въ ыѣст. Вкн-
мань (близъ ІІодолка), помѣщица Бѣлнковнчѳва {Бѣликовичъ) отказа-
лась давать землю и ругу, какія прѳдоставлялись пр^зжвему уніатскому 
прнчту: см. въ Внтебскомъ Губернскомъ Архнвѣ 1837 г. по описи, св. 2, 
д. 145, л. 1—57. Gp> къ сему у ο. Т. И. Шавельскаго, Послѣднее возсо-
еднненіе съ православною церковію уніатовъ Вѣлорусской епархія, 
стр. 145, І. 

*") Досіаточно здѣсь указать на извѣстяаго въ этомъ отношенін По-
лоцкаго предводителя дворянсхва Люд. Бѣликовича, ο которомъ Сма-
рагдъ ещѳ 18 декабря 1833 г. писалъ кн. Η. Н. Хованскому, что онъ „при-
нимаетъ отъ крестьянъ, уніатскаго исповѣданія, просьбы по предмету 
Вѣры и обнадеживаетъ, что будетъ куда-то писать въ защиту уніи", по-
'ему „простой народъ думаетъ, что 20-лѣтнія Вѣликовичъ и въ самомъ 
дѣлѣ всѣмъ моясетъ ворочать по своѳму проивволу"; вообще Смарагдъ 
„слышалъ часто ο дерзкнхъ его отзывахъ касательно обращѳнія уніа-
товъ и ο рѣшительныхъ его сужденіяхъ въ обществахъ ο прѳдмѳтахъ, 
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роль * 1 в ) , чхо была нужда отсылать къ указу 22 апрѣля 1794 г. 
объ уголовной преступиости подобныхъ дѣйствій 4 1 9 ) . Эти 
вліятельвыя лица часто поддерживали, развивали и организо-
вали энергичную агитацію цротивъ православія * 2 0 ) , пользуясь 

вовсе до него не оіносяиінхся, я видѣлъ яа опытѣ явныя его покушѳнія 
протявъ распространенія въ краѣ Господствующей Церкви" (см. въ Ви-
тебскомъ Губернскомъ Архивѣ 1833 г., св. 21, д. 61). Конечно, въ внду 
таігого modus agendi Смарагдъ 10 апрѣля 1834 г. частно просялъ воен-
наго уѣзднаго начальника подполковннка Александра Аѳанасьевича 
Агатонова поелѣдить за Бѣликовичемъ (ibid. 1834 г., св: 3, д. 3). GM. Η 
выше стр. 312, es. ЗІѴ, щ. 

4 1 в ) Дѣло Полоцкой Дух. Конснсторія 1835 г. № 70, сгр. 1—6. 
" 9 ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 454, стр. 1—17. 
4 Ю ) Въ мѣст. Ушачь, Велижскаго у., возсоеднненномъ въ декабрѣ 

1834 г., пронзошли потомъ осложненія. но нмъ эйергическн содѣйстшо-
валн графы Плягеры, при чемъ графння нарочяо пріѣзжала туда, раз-
давала свонмъ крѳстьянамъ шкаплеры [т. е. skaplerz, скапулярій— нарам-
викъ, наплечннкъ, два ку<5очка освященной матеріи и перевязанвой лен-
тою, для ношенія на шеѣ, вообще суконные квадратяыѳ лоскуткн еъ 
изображѳніями нмѳнн Іясуеа Христа н Пресв. Вогородицы, креста, свя-
тыхъ н съ вышнтымя еловамн молитвъ; шкаплеры въ иародѣ полу-
чаяи силу н зяаченіе своего рода амулетовъ: Π. П. Дубровскій, Словарь 
польскаго н русскаго языка, ч. I , Вартава 1876, сгр. 647; ο. Н. Д. Извѣ-
ковъ, йсторическій очеркъ состйянія Православной Цѳрквн въЛи*овской 
енархіи за время съ 1839—1899 Г., Москва 18Θ9, стр. 276, і) н приказы-
вала твѳрдо держаться уяій. Въ вяду такихъ явленіи Сйауагдъ распо-
рядился „своей Консясторіи составить краткую запноку ο всѣхъ проти-
возаконныхъ поступкахъ помѣщиковъ, управителѳй, ксеядзовъ и Ярочяхъ, 
кон... разнымя епособамн волнуюгь и отвлѳкагоіъ я і ъ (Ушачскнхъ 
крестьянъ) отъ хожденія въ православную церковь н исправленія требъ 
у православнаго духовевства", а тамошвему свящ. Шавельскому вну-
шалось вести дневвую запись ο всѣхъ подобныхъ нротнводѣйствіяхъ 
<см. въ Внтебскомъ Губернскомъ Архнвѣ 1836 г., св. 9, д. 20, л. 1—130). 
20 августа 1836 г. Смарагдъ—согласно донесевію свящ. Дубровскаго— 
довладывалъ гевералъ-губернатору Π. Н. Дьякову, что „по Еверійекому 
(нынѣ Взѳрищевскому) многолюдяѣйшему н пространнѣишѳму етароству 
всѣ управнтели, будучн римско-католиками, не только не содѣйствуютъ, 
но паче противодѣйствуютъ въ выполненія крестьянамн христіанскаго 
долга (исповѣдн и причащевія). Наипачѳ же управятель Руднянскаго 
фольварка Досарда отличается своею неблагорасноложениостью къ пра-
воЬлавію: ибо 16 іюля неподлежаще билъ церковнаго егаросту... и же-
стоко наказывалъ шестерыхъ крестьяяъ... за то, что онн собнрались въ 
цбр*овь къ нсповѣдн, и за сію же вину наказалъ волоствого старосту 
НякифЬра Семенова, приговарнвая, что спѳрва овъ Дооарда дастъ имъ 
крес*ьяяамъ лучшее причастіе, а потомъ уже священникн"; гражданское 
слѣдствіе подтверднло эти факты Cibid. 1835 г., св. 18, Д. 198, л. 1—58). 
См. н стр. 568. 

38* 



552 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

своею матеріально-экономическою силой * 2 1) и непосредственно 
и чрѳзъ арендаторовъ католиковъ * 2 2 ) . Католическое духовен-
ство не всегда внушало вѣру къ своей политической благо-

" ' ) Въ виду сѳго Смарагдъ хлопоталъ, чтобы „при удобномъ случаѣ, 
когда всѣ казеввыя имѣнія по Витѳбской губервіи отдаются на 12 лѣтъ 
въ аренду, обращѳво было особенное внимавіѳ на истрѳбленіѳ польскаго 
духа между казѳвными крестьявами; а это нѳ ивачѳ можетъ быть, какъ 
чрезъ отдачу тѣхъ имѣвій въ руки ареядаторовъ православныхъ" (см. 
письмо С. Д. Нечаеву отъ 7 февраля 1835 г. у ο. Г. И. Шавельскаго, 
Лослѣднее возсоединеніе съ православною церковію увіаювъ Вѣло-
русской епархіи, стр. 34). Ходатайствуя ο семъ, Смарагдъ 20 явваря 
1835 г. обращается къ кн. Η. Н. Хованскому: „къ вевозможвому ни-
кого обязывать не можно; по крайней мѣрѣ соблаговолнте, Μ. Г., 
прѳдставивъ кому слѣдуетъ всю важность вастоящаго предмѳта, датьвъ 
семъ случаѣ елико возможяо ощуінтельвѣйшій перевѣсъ въ пользу на-
шего русскаго православія"; 12 марта 1836 г. онъ проснтъ объ арендѣ 
им. Станнславово (въ Полоцкомъ у.) для Ивана Соколова, а 30 марта ο 
томъ жѳ ло нмѣнію Струнь для Луки Ульяшенки. Напротнвъ, нравослав-
ныхъ я даже лютеранъ всяческн отстранядн католякя. Такъ, „прн быв-
шнхъ въ Ввтебской Казенной Иалатѣ на казенвыя нмѣнія торгахъ" 
„польскій ііомѣщнкъ г. Подвннскій едннствевво изъ фаватизма и чтобы 
нѳ допуетить нсповѣдниковъ Грекороссійскаго или Евангелнчеекаго 
исповѣданія до взятія въ (12 лѣтнюю> аренду имѣвія (Спасъ нЮревичн 
въ Пслоцкомъ у.), вгъроятно по наущенію цѣлаго общества здѣшнихь 
Бѣлоруссшхъ помѣщшовъ наддалъ (къ прѳжнѳй цѣнѣ 8.500 руб.) еще 
1.700 руб., не смотря на то, что не имѣетъ благонадѳжныхъ залоговъ", 
дабы отвести повѣреннаго барона Корфа, Дннабургскаго купца лютера-
нина Ивана Кранихфельда (ср. вышѳ стр. 310, в7), за котораго 18 апр-вля 
1835 г. и ходатайствуетъ Смарагдъ нредъ кн. Η. Н. Хованскнмъ (см. въ 
Внтебскомъ Губервскомъ Архнвѣ 1837 г.' но опнсн, св. 2, д. 148, л. 1—70). 

4 В З ) Такъ, Смарагдъ 3 января 1836 г. пишетъ губернатору Н. И. 
Шредеру, что уніаты крестьяяе казеяяаго нмѣнія Чемесъ (въ Полоц-
ксшъ у.) „лично взошли къ нему съ HponieHieMb" ο желаніи принять 
православіе, ,но по сіе время удерживаются отъ торжественнаго нзъ-
явлевія онаго арѳндаторомъ Чемѳсскаго нмѣнія католнкомъ Мнсувою и 
соѳднненвымъ съ ннмъ связямн,—къ нвнурнтѳльному отягощенію нхъ 
тяжгами работамн въ пользу арендатора свѳрхъ назначѳнныхъ въ кон-
трактѣ,—старосюю Ннкнфоромъ Кнрнлловымъ. Первый нзъ нихъ, узнавъ 
ο намѣренін всѳй волости обратнться въ православіѳ, самыми жестокими 
еловамн браннлъ одяого изъ крестьявъ Петра Семенова, называя ѳго 
ехизматнкомъ, жндомъ и бунтовщикомъ, угрожая содрать кожу, еслн 
онъ осмѣлнтся самъ поступнть н соглашать другнхъ къ православію. 
Α другой староста Кнрнлловъ даже осмѣлился іяжко нобнть выборнаго 
Петра Ѳеодорова, чтобы отклоннть отъ нрисоедннѳнія н устрашнть 
этямъ примѣромъ прочихъ крестьянъ, желающихъ нрисоѳднниться". См. 
въ Внтебскомъ Губернскомъ Архивѣ 1836 г., св. 3, д. 3, л. 1—24. 
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надежности 4 2 8 ) . Его религіозная пропаганда проявлялась въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ: крестили въ католичѳскую 
вѣру дѣтѳй отъ смѣшанныхъ браковъ 4 2 t ) , которые однако прихо-
дилось допускать 4 2 В ) ; вліяли на служащихъ при костелахъ 
уніатовъ 4 2 в ) ; служили молебны ο покореніи папѣ всѣхъ церк-
вей 4 2 т ) ; завлекали женщинъ въ католичество путемъ плот-
скихъ связей 4 2 8 ) ; совершали самовольныя служенія въ капли-
цахъ съ цѣлями совращенія 4 2 9 ) ; поощряли простолюди-
новъ порицать православіе 4 3 0 ) ; выставляли на видъ икону 
Богоматери съ пробитымъ сердцемъ 4 S 1 ) , или затѣвали спе-
ціальныя импонирующія процессіи съ рѣзною статуей Христа 
въ ростъ и съ прицѣпленными волосами на головѣ, возбуждая 
католиковъ и уніатовъ в увлекая даже православныхъ *"). 
Эти мелкіе факты были обнаруженіемъ упорнаго настроенія 
и служили осуществленію систематическаго. похода. Посему 
Смарагдъ старался привлекать ихъ въ свою компетенцію и 
ставилъ себѣ въ «непремѣнный долгъ входить въ посредство» 
по гражданскому производству подобньіхъ частныхъ дѣлъ ***). 

Ближайшими виновниками всѣхъ этихъ овложненій явля-
лись, конечно, католическіе ксендзы, уніатскіе же были до того 

" 3 ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 164, стр. 1—6; 1835 г. 
№ 18, стр. 6—7; Насюльный рѳэстръ 1833 г. № 29 за 23 октября. 

4 2 4 ) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 27 отъ 
4 августа. 

" 5 ) Ibid. 1833 г. № 29 за 17 октября: поввнчаніе православнаго *нд 
католичкѣ разрѣшается со внушѳніемъ свящѳннику „употребить кроткія 
и благоразумныя мѣры..., чтобы и невѣста присоединилась къ святой 
цѳркви нашвй". 

4 И ) Ibid. 1833 г. № 27 за 5 авгуота. 
4 " ) Ibid. 1833 г. № 29 за 5 октября. 
4 М ) Ibid. 1834 г. № 32 отъ 18 января. 
4 Щ ) Ibid. 1834 г. № 40 за 18 іюяя. 
4 3°) Ibid. 1834 г. № 40 за 23 іюля. 
ш ) Дѣло Полоцкой Дух. Конснсторіи 1834 г. № 11, стр. 1. 
и г ) См. въ Витебскомъ Губервскомъ Архивѣ 1837 г., св. 7, д. 154 

л. 1—45, гдь кв. Η. Н. Ховаяскій сообщаетъ 3 апрѣля 1835 г. Смарагду. 
что ксѳвдзамъ предписано служвть по рвмскому обряду безъ вововве-
девій, а гражданскому губѳряатору произвести слѣдствіѳ и вообще дѳр-
жать „бдитѳльвый надзоръ за дѣйсівіями ксѳвдзовъ в другихъ лвцъ, 
могущихъ имѣть вліяніе на яародъ, яе будутъ ли ови по случаю сдѣ-
ланяаго воспрѳщенія смущать н волвовать народъ". 

« а ) Настольный реэсхръ Полоцкой Дух. Конснсторіи 1834 г. № 33 за 
6 февраля ο повѣвчаніц ксевдзомъ Шнмановскнмъ яезаковнаго брака 
съ нѳсовершѳннолѣтвѳю цравославною дѣвицей. 
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неудобны, что одна енархія старалась сбыть ихъ въ другую ^ 4 ) . 
На иервыхъ порахъ обращалось немного изъ членовъ уніат-
скаго духовенства, хотя рекомендовалоеь внушать вмъ, что-
«прежнія ихъ выгоды останутся пра шахъ ненарушимы и по 
присоединеніи, а въ нуждахъ тайдутъ они особую помощь 
и нокровительство и въ Православномъ Начальствѣ Духов-
номъ, и въ благопопечвтельномъ Правительствѣ» * 3 5 ) . Но 
бывало, что уніатскіе священники фанатически предавали 
принявшихъ «благочестіе» дерзкимъ проклжгіямъ, публичными 
рѣчами иа польскомъ языкѣ въ церквахъ и каплицахъ укоре-
няли въ народѣ вражду противъ Россіи и Грѳкороссійской 
вѣры, яко бы она—ересь и будто русскіе, обращая уніатекія 
церкви въ нравославныя, колютъ и выбрасываюгь образа, 
ставятъ своихъ «бо#овъ» и тѣмъ ниспровергаюгь святыяю съ 
пехуленіемъ ^ 6 ) . Доходило даже до того, что уніатскіе іереи 
въ проповѣдяхъ обзывали православіе глупою вѣрой я нри-
глашали прихожаяъ бить православныхъ священниковъ—мис-
сіонеровъ кольями * 3 1 ) , объявляя ихъ «бѣглымв, бродягами, 
разстригами, извѣстяыми одному черту» и разстраивая нала-
жешыя обращенія * 3 8 ) . Они прямо отказывались повивоваться 
какому-либо начальству и, признавая надъ собою власть сочув-
ствующихъ помѣщиковъ, вызывающе поносили православную 
церковь и св. вѣру «чертовскою> * 8 9 ) . Присутствіе ихъ среди пра-

4 3 4 ) См. дѣдо Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 г. № 22, стр. 1—4 ο 
томъ, какъ архіеп. Могилевскій Гавріялъ хотѣлъ перѳдаиь въ Полоцкую 
епархію поднадзорнаго уніатскаго попа Антона Штиборскаго, а Сма-
рагдъ резонно отказывался принять къ себѣ, нааодя лучшимъ помѣ-
стить его въ одномъ изъ тѣхъ монастырей, кои граничатъ съ населе-
ніемъ людей православнаго грекороссіяскаго исповѣданія. 

4 3 5 ) См. Мнѣвія, отзывы и письма м. Филарета по разнымъ вопро-
самъ за 1821—1867 гг. (Москва 1905), сір. 29. 

4 3 в ) См. у м. Филарета ibid., стр. 23. 
4 " ) Ом. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣдвев возеоединевіѳ съ пра-

воелаввою цѳрковію уніатовъ Бѣлорусской- ѳпархіи, сір. 187. 
4 3 8 ) Такяь обзывалъ уніатскій свящ. Яиовичъ прот. Ремезова, коіо-

рый былъ пославъ къ Селищевскимъ уніатамъ, давшимъ подпнску 
ассессору Казвяной Палаты Бабичу перейти въ православіе; агитація 
достигла того, что они отказывались потомъ отъ своѳго вамѣреніяі, ибо 
бабы ихъ за это ругаютъ, рѳбята плачутъ, а сосѣдн высмѣнваютъ 
(ом- въ Витебскомъ Губернскомъ Архивѣ 1833 г., св. 21, д. 48, л. 1—64). 

4 3") Такъ дѣйсхвовалъ—при помощн помѣщика Піоро—Долгопольскій 
увіа-тскій попъ Яновичъ, нѳ дававшій назиачевному туда православному 
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вославныхъ всегда было вредно для нравославія 4*°). Смарагдъ 
принималъ мѣры и хлопотаяъ объ устраненіи отъ агитаціи по 
своимъ мѣстамъ упорствующихъ членовъ уніатскаго 4 4 1 ) и 
католич«скаго духовенства ***). Въ этомъ отношеніи его не-
ослабвая энергія объ укрощевіи ревности и ο выселѳніи уніат-
скихъ іереевъ и клириковъ была настойчива 4 4 8 ) , одаако не 

саящ. Дьяконову даже засѣвать землю. См. въ Витѳбскомъ Губернскомъ 
Архивѣ 1836 г., св. 18, д. 184, л. 1—72. 

**°) Долосчанская церковь была отчислена къ приеоединеннымъ 
крестьянамъ имѣнія Непадовичъ, во уніатскій священвивъ Григорій 
Заблоцкій уотроилъ филію, служилъ въ вей и смувдалъ крестьянъ, вы-
звалъ большую агитацію, при чемъ выгнанный со службы губ. секр. 
Ляіковекій нодалъ въ Полоцкую Увіатскую Ковсисторію подложное про-
шѳніе отъ имеви прихожавъ, додписавшись А. Доброжавскимъ, а Се-
бежскій исправникъ Бодшявъ и засѣдателі. Кавецкія поддерживали эту 
сторону изъ угожденія лольекому даяству. Дѣло осложнялось тѣмъ бо-
лѣе, что—по свидѣтельству Смарагда—были допущены здѣсь благочнн-
нымъ Бѣлинскимъ излишняя дослѣшность, вѣкоторая безтактность и 
вожалуй, фориальвая нѳзавжшность дри обращевів (десъназваченвымъ 
отъ граждавскаго яачальсгеа депутатомъ, а самолнчно приглашеи-
нымъ). См. въ Виіебскомъ Губѳрнскомъ Архивѣ 1836 г., св. 18, д. 190, 
л. 1—279. 

* 4 1) Настольныя реэстръ Полоцкой Дух. Ковсисюрін 1833 г. № 30 за 
16 ноября на рапортѣ прот. Іоанна Конаевича: „немедленно отнестись 
оть мевя къ Генералъ-Губѳрнаіору ο высылкѣ изъ новоприсоединен-
ныхъ прнходовъ увіатских* «сендзовъ''. 1834 г. № 32 за 25 явваря ο 
•ысылкѣ увіатскаго дьнчка Савидкаго. , 

*") См. въ Внтебскомъ Губ«раскомъ Архивѣ 1833 г., св. 21, д. 45, 
л. 1 —18 съ отношѳніямн Смарагда кн. Η. Н. Хованскому ο Давидѣ Лу-
кашеватв (будучя Пековскнмі уніатоеимъ священникомъ ояі>, яе смотря 
на даяьнее разстояніе, выѣзжалъ въ Еменецкія фольварвъ графа Сол-
логуба и здѣоь утвѳрждал* прнхожавъ въ уніатсхвѣ „простояародными 
и «елѣпыми своими казаиьяма", лр.ивлекая ими даже цравославнцхъ 
арнхожанъ близъ лежащѳй Завѳрежсвой Покровской цервви)^ ο совер-
шеніи увіатскими іереями Ворщевскимъ и Туткевнчѳмъ лвтургін, а нер-
вымъ лотомъ и догребѳнія надъ православнымъ, объ отдачѣ подъ судъ 
за совратительство православныхъ въ увію ксеыдза Рынчевс*саго, отправ-
дадашаго ддя нихъ требы и таидсіва, какъ это ibid. 1833 г, (по одисн 
Ш 4 г.), св. 1, д. 32, л. 1—̂68 удостовѣряетоя для Городецкихъ (нывѣ 
Городокскихъ) уніатскихъ овйицеяниковъ и ibid. 1833 г. (по описи 1834 г.), 
св. 1, д. 36, л. 1—25 для многнгь въ Сѳбежскомъ уѣздѣ. 

**·) См. вщѳ въ Витебокомъ Губернекомъ Архивѣ 1833 г., св. 20, 
д . 134, л. 1—9 ο выселеніи изъ сѳла Лѳмницъ, по состоявшемся при-
совдинѳвди лрихожавъ къ лравославію, увіатскаго свящ. Іоаваа Заблоц-
жаго аа дродАганду; 1833 г., св. 20, д. 133, л. 1-4 ο вывѳденіи изъ погоста 
Сонна увіаіскаго свящ. Іосафата Тыволовича за будированіе новопрвср-
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переходила въ жестокость къ лицамъ, нужды которыхъ ува-
жались и удовлетворялись ***). Но послѣ такихъ выселеній 
открылись новыя опасности. Создались бродячіе источники 
возбуждающаго недовольства и безконтрольной агитаціи 4 4 5 ) , 
крайне вредныхъ для православной миссіи 4 4 β ) . Ο прекра-
щеніи сего заботилась прежде всего гражданская власть, а 
Смарагдъ шелъ ей навстрѣчу приказами **4) своему духовен-
ству ο содѣйствіи и увѣдомленіѳмъ ея ο праздношатаю-
щихся 4 4 8 ) , соображаясь при обращеніи уніатскихъ приходовъ 
съ послѣдовавшими свыше распоряженіями, чтобы уніатскихъ 
безмѣстныхъ священниковъ переводить на новые приходы 
подальше отъ присоединенныхъ и отобранныхъ у нихъ и 
вообще давать имъ возможность и средства къ содержанію 4 М ) . 

ѳдиненныхъ; 1833 г., св. 21, д. 56, л. 1—39 тоже объ уніатскомъ евящ. Дов 
гялло (не переходившемъ въ назначенный ему приходъ, а на прежнемъ 
совѳршавшѳмъ для православныхъ требы и таинства), дьячкѣ Слоним-
скомъ и пояомарѣ Короткевичѣ, увіатскомъ свящ. Клодвицкомъ (къ со-
блазву православныхъ занимавшемся стрѣляньемъ и псовой охотой) и 
уніатскомъ свящ. Григоровичѣ (распростравявшѳмъ слухи, будто ему 
дали указъ—присоединенныхъ изъ уніи свова возвращать въ вее). 

4 4 4 ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 89: противнику при-
соедияеній уніатскому свящѳннику Мярскому, потерявшему свой при-
ходъ, Смарагдъ выхлопоталъ еначала 200 руб. пособія, а потомъ другой 
приходъ. Α извѣстнаго бѣдокура Довгялло самъ Смарагдъ 13 ноября 
1835 г. аттеотуѳтъ прѳдъ кн. Η. Н. Хованскимъ, что овъ „служитъ 
исправно по Московскому Служебнику и вообще заглаждаетъ прѳждѳ 
бывшіе свои поступки" (см. въ Витѳбскомъ Губервскомъ Архивѣ 1834 г., 
св. 3, д. 3). Деканъ Хруцкій ваѣзжалъ -въ присоедивенный Долысскій 
приходъ и многихъ совращалъ обратяо въ уніго, за чю подлежалъ от-
вѣтственности, но Смарагдъ потомъ писалъ 29 сеятября 1835 г. кн. Η. Н. 
Хованскому, что „согласенъ оставить оное дѣло безъ дальнѣйшаго прѳ-
слѣдовавія дѳк. Хруцкаго", такъ какъ Долысскій приходъ „нынѣ оовѳр-
шевво спокоѳнъ и твердо содержитъ... грѳкороссійскую вѣру* (ibid. 1837 г., 
св. 7, д. 166, л. 1-55). 

4 4 5 ) См. Мнѣнія, отзывы и письма м. Филарета по разнымъ вопро-
самъ за 1821—1867 гг. (Москва 1905), стр. 23—24. 

4 4 β ) Ο вредномъ вліявіи безмѣстныхъ вдовыхъ свящѳнниковъ увіат-
скихъ, повсюду разсыпавшихся съ пропагандою противъ возсоединеяія, 
см. и у f проф. М. 0. Кояловича на сгр. 4324.™ 

4 4 7 ) Настольяый рѳэстрі, Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. Λ» 26 отъ 
19 іюля. 

4 4 8 ) Ibid. 1834 г. № 34 за 20 марта. 
4 4 ' ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 234, стр. 1—2, гдѣ 

резолюція Смарагда отъ 8 іюня ва отношевін кн. Η. Н. Хованскаго объ 
указанныхъ мъропріятіяхъ. 
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Здѣсь право и сила были на сторонѣ православной іерархіи, 
но Смарагдъ не злоупотреблялъ ими сверхъ оііредѣленныхъ 
закономъ границъ. Разумѣется, онъ не могъ потворствовать 
бовращеніямъ и требовалъ для нихъ уголовнаго суда по указу 
22 апрѣля 1794 г. 4 5 0 ) , заповѣдуя напередъ православному 
духовѳнству «всячески возвращать своихъ овецъ, заблудив-
шихся въ иновѣріе» *51),—опять же согласно требованію закона, 
ибо по указу 8 августа 1810 г. могли оставаться въ католи-
чѳствѣ только перешедшіе въ него до 1798 года* 5 г). Тѣмъ не 
менѣе не допускалось намѣренныхъ обостреній,—и Смарагдъ 
запрещалъ «называ^ь въ формѳнныхъ бумагахъ католическую 
религію заблужденіемъ, хотя она и дѣйствительно такова» 4 5 3 ) , 
а католическія вещи дозволилъ передать изъ каѳедральнаго 
собора католикамъ 4 5 4 ) . Въ собственную область католичества 
Смарагдъ не вторгался, не дѣлалъ въ ней болыпихъ завоева-
ній 4 5 s ) и дишь принималъ обращающихся 4 5 в ) , поскольку 
искренность ихъ часю была сомнительна 4 " ) . 

Мы видимъ, что въ отношеніи къ католическому иновѣрію 
Полоцкій архипастырь примѣнялъ только мѣры охраненія отъ 
его соблазновъ своего православнаго стада. Тоже начало про-

4 5 0 ) Настольный рѳэстръ Полоцкой Дух. Консисіоріи 1835 г. № 42 
отъ 25 января по рапорту свящ. Іоанна Щербова ο помѣщикѣ Пого-
скомъ и помѣщицѣ Марцивкевичевой ο совращеніи иии своихъ крѳ-
стьянъ. " 

4 5 1 ) Ibid. 1835 г. Л» 44 отъ 18 іюня резолюція на рацортѣ свящ. Лав-
ровскаго. 

4 И ) См. ο семъ у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднѳе возсоеднвѳніе съ 
яравославною церковію увіатовъ Вѣлорусской епархін, стр. 367. 

ш ) Настольяый рѳэстръ Полоцкой Дух. Консисторія 1835 г. №45отъ 
11 марта на рапортѣ свящ. Исидора Кнышевскаго. 

4 5 4 ) Ibid. 1836 г. № 48 оіъ 7 марта на рапортѣ прот. Копаевича. 
" 5 ) См. цифры выше яа еір. 450—451 и ср. 569. 
4 5 в ) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Копсисторін 1835 г. № 45 отъ 

30 января: Смарагдъ разрѣшаетъ Внленскому архимандриту Платону 
прясоедннить къ православной церкви двухъ бернардняовъ, испытавъ-
образъ ихъ мыслей н научявъ православнымъ догматамъ, буде онн не 
состоятъ подъ судомъ я отвѣтствѳнностію въ испорченной нравствен-
ности, а вообще обязываетъ руководствоваться указомъ26 апрѣля 1830 г.у 
копію котораго препровождаетъ. 

* 6 1) Обращенія въ православіе ксевдзовъ и поелѣ часто бывали ве-
искренни, ο чѳмъ см. у ο. Н. Д. Извгъкова, Историчѳскій очеркъ со-
стояяія Православной Церквн въ Лнтовской ѳпархіи съ 1839—1889 г., 
стр. 298—299. 
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ходдаго и въ дѣйствіяхъ касательно pacnpocTpaHeHHaiO тамъ 
расвола 4 Б *). Въ посжѣдній совращѳно было въ краѣ вѳликое 
множество православныхъ * 5 8 ) , не исключая интеллигентныхъ 
лвцъ 4 в 0 ) , какъ и теперь даже въ одной Витебской губерній 
насчитывается до 120 тысячъ раскольнйковъ *"). Они, поль-
зуясь всякими связями и поблажками, сами переходили въ 
наступленіе, стараясь похищать православныхъ овецъ. У нихъ 
чувствовалась сила, еели простая раекольница осмѣливаласъ по-
восить православнуго вѣру 4 β 2 ) . По поводу раскольнической про-
паганды Смарагдъ предписывалъ «строжайше наблюдать, чтобъ... 
всѣ плутни раскольниковъ открыты были» 4 в а ) . Ему было вредно 
не только происходившее такимъ путемъ сущѳствѳнноѳ умаленіе 
ѳго паствы 4 6 4 ) , но и увеличеніе раскола хотя бы за счегь като-
Л В Е О В Ъ , нбо «совращеніемъ людей изъ какой бы то ни было 
вѣры въ раскольническую ересь сія пагубная ерѳсь умножается 
в утверждается—вопреки пользамъ православной Грекороссій-
ской вѣры» * е 5 ) . Въ этой области Смарагдъ собственно же-

4 5 8 ) Ср. къ сему въ брошюрѣ (γ ο. Вас. Ив. Волкова), Свѣдѣнія ο 
аачалѣ, распространевіи и раздѣленіи раскола и ο расколѣ въ Витеб-
екой губервіи (безъ даты), стр. 47—85. 

ш ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. бѳзъ №-ра „о противо-
заковномъ устроевіи раскольническихъ молеяныхъ въ селеніяхъ Рѣжиц-
каго уѣзда Пудеревѣ, Гурилишкахъ, Скальгаминкахъ и Карпушивѣ" 
(изъ общаго количества 222 страницъ къ Смарагдскому врѳменв отво-
сятся 1—97 сір., яа 98-й уже резолюція Исидора; дѣло окончилось въ 
1851 г.) въ отношѳніи Смарагда оберъ-прокурору Η. А. Пратасову отъ 
20 августа 1836 г. 

* в 0) См. въ Витебскомъ Губѳрвскомъ Архивѣ 1834 г., св. 23, д. 48, 
χ. 1—5 ο совращевіи въ расколъ какого-то капитава, вазываемаго то 
Митрофановымъ, то Меньшовымъ. 

4 в 1 ) Уже по этому вполнЬ очевидва еила раскола въ краѣ, есяи въ 
1866 г. раскольниковъ въ Витебской губерніи было только 52.640 душъ, 
ο чемъ см. у γ архіея. Савеы, Хроннка моѳй жизни III (Св.-Тр. Сергіева 
Лавра 1901), стр. 528. 

4 М ) Настольвый рѳэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 г. № 46 
отъ 11 іюля. 

4 в з ) Ibid. 1834 г. № 40 отъ 29 октября. 
4 в 4 ) Цитованное (въ прим. 459) дѣло Полоцкой Дух. Консисторін 1836 г. 

безъ №-р а В ъ отношевіи Смарагда Н. И. Шредѳру отъ 25 апрѣля 1836 г. 
4 8 5 ) Дѣло Полоцкой Дух. Конснсторін 1836 г., № 184 (стр. 1—3) и въ 

Вніебскомъ Губернскомъ Архнвѣ 1836 г., св. 16, д. 134, л. 1—8 въ отно-
шѳніи Смарагда отъ 25 Іюля 1836 г. гѳнералъ-губѳрнатору Π. Н. Дья-
«ову ο совращѳніи въ расколъ дѣввщы Агаѳьн, дочѳрн католика дворя-
ниніі Фел. Ант. Лякетуновнчъ,—по жалобѣ на сіе послѣдняго. 
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лалъ лишь «обуздать дерзость пагубной ѳреси, выходящей за 
свои предѣлы» 4 β β ) , а разъ послѣдніе нарушались, — онъ 
и самъ проникалъ туда въ интересахъ охранительвыхъ ш 
мисоіонерскихъ. Для нвго это были «единоплеменные и даже 
единовѣрные братья, согрѣшающіе въ невѣжеетвенномъ упор-
ствѣ», и онъ молился, чтобы «Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
Самъ отверзъ имъ дверь спасенія». Для сего рекомендовалось 
«настоятельнѣйше внушать и предлагать симъ заблудшвмъ 
людямъ, не согласятся ли они бѳзъ дальнѣйшихъ хлопотъ 
принять правильно рукоположенныхъ священниковъ, воихъ 
можно будетъ избрать изъ ихг же собратій; и тогда часовни, 
подлежащія нынѣ къ уничтоженію, будутъ для нвхъ же обра-
щены въ благословенныя церкви, въ коихъ они могли бы со-
блюдать свое мнвмое старообрядчество безъ всякаго по воз-
можности взмѣненія» 4 < п ) . Духовныя ли-ца должны были «кратко 
и благоразумно соглашать заблуждающихъ на посвященіе, 
чрезъ кого слѣдуѳтъ, часовеиь въ благословенвыя церкви» 4 в 8 ) 
и «употреблять нристойлыя поучительныя мѣры къ приняхію 
раскольниками ѳсли нѳ православія, то по врайней мѣрѣ 
ѳдвновѣрства» 4 β β ) . Искусственнныя средства не поощрялись. 
Напр., слишкомъ нылкіе миссіонеры проектировали напѳредъ 
воэдвигать православные храмы въ раскольническихъ мѣстно-
стяхъ, дабы этимъ привлекать въ православіе. Одному изъ 
такихъ рѳввителей Смарагдъ писалъ: «Устроять церкви, когда 
нѣть еще въ виду прихожанъ, я почитаю неумѣстнымъ, ибо 
сперва нужно пріобрѣсть себѣ раскольниковъ, а церкви сами 
по себѣ устроятся, иждивеніемъ ли то прихожанъ, или по-
мѣпщковъ, или даже казною, которая, конечно, отпущѳна бу-
детъ,—только бы раскольники обращались къ правовѣрію» 4 1 0 ) . 

4 β β ) Дѣло ІІолоцкой Дух. Квнсисторіи 1836 г. безъ №-ра (ем. стр. 558,«»» 
въ отношеніи Смарагда Н. И. Шредеру отъ 25 апрѣля 1836 г. Нужно замв-
тить, что раскольниковъ ваибедѣѳ было имевно въ Рѣжицкомъ и Дина-
бургскомъ увздахъ, для чего см. y f архіеп. Саввы, Хроника моейжизни 
III , стр. 529. 

4 <") Ibid. въ собствѳнворучномъ оіношеніи Смарагда гѳнѳрадъ-губер-
наюру Π. Н. Дьякову отъ 28 іювя 1836 г. 

4 9 8 ) Ibid. въ собетвѳнноручномъ цисьмѣ Смарагда свящ. Лукіанову 
отъ 28 іюля 1836 г. 

4 β β ) Ibid. въ резолюцін Смарагда 15 августа 1836 г. на отношеиіикъ 
нѳму генералъ-губернатора Π. Н. Дьякова отъ 9 августа. 

4 ,°) Ibid. &ь лисьмв Смарагда о. Лукьявову отъ 12 авгусіа 1836 г. 
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Но архіепископъ понималъ значеніе подобныхъ средствъ и упо-
треблялъ ихъ въ подходящихъ случаяхъ, когда православныя 
церкви, питая мѣстныя нужды, дѣйствительно могли служить къ 
привлеченію раскольническаго населенія * 1 0 а ) . Наряду съ этимъ 
Смарагду желалось принимать мѣры къ «конечному уничтожѳнію 
раскола»—въ надеждѣ, что если «поучительно дѣйствовать на 
раскольниковъ>, то «необходимо потрясется пагубный расколъ 
не только въ Рѣжицкомъ, но и въ сосѣдственномъ Динабург-
скомъ и Люцинсвомъ уѣздахъ, а чрезъ сіе сдѣлается начало 
къ обращенію и прочихъ раскольниковъ, по всей Витебской 
губерніи во множествѣ разсѣянныхъ» * 7 1 ) . Это были слиш-
комъ оптимистическія надежды, однако употрѳблялись всѣ 
усилія къ ихъ осуществленію путеыъ обращенія раскольни-
ковъ если не въ «благочестіѳ», то, по крайней мѣрѣ, въ еди-
новѣрчество 4 7 2 ) . Въ этомъ послѣднемъ отношеніи Смарагдъ 
доствталъ того, что иные раскольники «очень полюбили наше 
(православное) богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ» "*), 
старообрядцы же «казеннаго вѣдомства» Помихельсоновскаго 
имѣнія фольварковъ Колошина и Лысогорья, Невельскаго 
уѣзда, сами просили «дать имъ постояннаго Грѳко-Россійскаго 
священника, умѣющаго служить по старопечатнымъ книгамъ, 
и раскольничью моленную ихъ обратить въ благословенную 
церковь» 4 7 4 ) . Большихъ результатовъ не послѣдовало, но при-
чина сему была нѳ въ слабости и недостаткѣ энергіи Смарагда, 
а въ непреодолимой затруднительности самаго дѣла, для кото-
раго не было ни подготовленныхъ духовныхъ исполнителей 4 7 5 ) , 

4 7 о а ) Такъ, при Смарагдѣ цравославныя церкви въ Ново-Алексан-
дровскѣ (прежде мѣст. Езеросеы) и въ упразднеяномъ городѣ Видзахъ 
содержались, а въ сѳленіи Дегуцяхъ таковая прѳдполагалась (—но сего 
Синодъ не утвердилъ—) имевно для привлеченія и обращѳнія расколь-
виковъ. См. въ Сянодальвомъ Архивѣ д. № 160. 

4 " ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. безъ №-ра (см. стр. 558, я») 
въ письмѣ Омарагда о. Лукі анову отъ 12 августа 1836 г. и въ отяоше 
ніи его гевѳралъ-губѳрнатору Π. Н. Дьяковову отъ 28 іюля. 

4 ' 2 ) См. письмо Омарагда неизвѣстяому лицу изъ гражданскаго ва-
чальства отъ 10 мая 1835 г. въ Внтѳбскомъ Губернскомъ Архнвѣ 1834 г., 
•в. 15, д. 105. 

4 7 8 ) См. въ Внтебскомъ Губѳрнскомъ Архнвѣ 1834 г., св. 15, д. 105. 
См. въ Внтѳбскомъ Губернскомъ Архивѣ 1836 г., св. 19, д. 47 по 

поводу убійства дьячка К. Лузгина. 
4 7 5 ) Лишь нѣсколько священвнковъ-мнссіонѳровъ (напр., о. Лукья-

новъ; было командироваяо въ Полоцкую еяархію изъ вѳлнкороссійокихъ 
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ни преданныхъ свѣтскихъ помощниковъ. Расколъ находилъ 
покровительство и послабленія, при чемъ гражданская власть 
относилась формально и холодно къ запросамъ духовной, а 
обѣ онѣ въ статистикѣ раскольниковъ собственно стре-
мились контролировать другъ друга и взаимно не довѣряли. 
хотя наружно показывали солидарность. Мѣстные правитель-
ственные органы либо затягивали дѣла, либо потворствовали. 
Такъ, Невельскій земскій судъ не хотѣлъ командировать своего 
чиновника, почему, посланный для обращенія раскольниковъ 
дер. Лугина, свящ. Орловъ сидѣлъ въ Невелѣ напрасно 
члены же Рѣжицкаго земскаго суда «дѣйствовалифальшиво» 4 І "). 
Частные факты таковы. Раскольническій наставникъ Аѳанасьевъ, 
будучи совратителемъ, отправленъ въ Полоикъ съ «видимою 
поблажкой» безъ предосторожностей, узаконѳнныхъ тогда для 
подобныхъ лицъ 4 1 в ) , и содержавшіеся въ Невельской тюрьмѣ 
за распространеніе раскольнической ереси наставники кр. Ѳе-
досей (Матвей) Сотниковъ и мѣщ. Самуіло Карпель выпуска-
лись оттуда вслѣдствіе «понаровки» Невельской градской и 
земской полиціи 4 1 в ) . Все это «служило къ вящшему умноженію 
совращѳній изъ православія въ расколъ, и такъ ужѳ до не-
вѣроятности распространившійся по Нѳвельскому уѣзду и по 
всей Витебской губерніи», а «учрежденную въ г. Нѳв(е)лѣ, 
по распоряженію Епархіальнаго Начальства, коммиссію лишало 
всякой возможности обращать къ православію присылаемыхъ 
въ оную, по распоряженію земской полиціи, совратившихся изъ 
православія въ раскольническую ересь» 4 8 °). Вообще расколь-
ническіе наставники занимались пропагандою среди православ-
ныхъ довольно откршо и успѣшно 4 8 1 ) ,—и преслѣдованіе ихъ 

губѳрній: см. у Фл. К. Смирнова, Виленскій Свято-Духовъ монастырь, 
стр. 299,і. См. и ниже на стр. 568. 

*") См. въ Витебскомъ Губернскомъ Архивѣ 1834 г., св. 15, 
д. 105, л. 2. 

*") См. ibid. 1836 г., св. 16, д. 134. 
*'·) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. № 48 

отъ 21 марта. 
«") Дѣло Полоцкой Дух. Ковсисторіи 1836 г. J* 149, стр. 1—6; Вн-

тебскій Губѳрвскій Архивъ 1836 г., св. 7, д. 16, л. 1—186. 
< w ) Ο Карпелѣ см. и у f ο. Β. И. Волкова, Свѣдѣвія оначалѣ, р а о 

пространеніи я раздѣлевін раскола и ο раоколѣ въ Витѳбской губеряіи, 
стр. 78. 

* и ) См. н у фл. Е. Смирпова, Внлѳнсвій Свято-Духовъ монастырь, 
стр. 299. 
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затягивалось въ длиннѣйшую проволочку **2). По поводу со-
вращенія въ расколъ католички Лякетуновичъ Смарагдъ хода-
тайствуетъ у генералъ-губернатора Π. Н. Дьякова не поручать 
этого дѣла Рѣжицкому вемскому суду, вбо онъ «повидимому дѣ-
лаетъ расколышкамъ законопрестуішыя понаровки» * 8 3 ) , а 
послѣ прибавляетъ категорически, что «чановники его замѣ-
шаны въ законопрѳступномъ потворствѣ раскольникамъ» *·*). 
Характврны ближайшія подробностя нѣкоторыхъ случаевъ. 
Смарагдъ получаетъ свѣдѣнія ο корыстолюбивомъ попусти-
тельствѣ священяяка Нипоровскаго прихода Аѳанасія Лузгина 
мѣстнымъ расволышкамъ, выстроившимъ и освятившимъ мо-
лѳнную, и проситъ генералъ-губѳрнатора привлечь къ раз-
смотрѣнію бывшаго тамъ полковника Петра Васильевича Ма-
карова. Π. Н. Дьяковъ согласился, но Макаровъ ограничился 
фориальнымъ допросомъ двухъ лицъ и передалъ все исправ-
нику Еорсаку, хотя этотъ и самъ замѣченъ въ злоупотребленіи 
по дѣламъ Рѣжицкихъ раскольниковъ 4 8 4 а ) . Смарагдъ сиова дол-
женъ былъ взывать ο тщательномъ раэелѣдованіи, чтобы ему 
съ точностію выяснить качества о. Лузгина, поскольку 
архіѳпископъ «указами Св.' Синода обязывался немедленно 
перемѣнять тѣхъ священниковъ, кои, живя посреди расколь-
никовъ, оказываются почему бы то ни было не совсѣмъ бла-
гонадежными ЕЪ дѣлу обращенія ихъ на путь истины и спа-
сенія» 4 8 5 ) . Болѣе крупная и длвнная исторія быда по доне-
сенію отъ 24 мая 1835 г. Рѣжицкаго овящ. Іоанна Лукіанова, 
что въ селеніяхъ Пудеревѣ, Гурилишкахъ, Скальгаминкахъ и 
Карпушкинѣ открыты новыя раскольничѳскія моленныя, а въ 
другихъ мѣстахъ повѣшены на нихъ колокола, какъ это под-

ш ) Такъ, по донесенію соборнаго свящ. Павла Весина, Смарагдъ 
12 февраля 1835 г. предписалъ отнестнсь въ Губернское Правлені* ο со-
вращавшихъ раскольннческихъ наставникахъ Конст. Ив. Захватаѳвѣ и 
Андр. Никиф. Корешковѣ, но отсюда возникла только сложная исторія, 
закончившаяся лишь въ 1873 г. См. дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 
1835 г. № 55, стр. 1-225. 

4 8 3 ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. №184; Витебскій Губерн-
скій Архивъ 1834 г., св. 14, д. 92. 

48*) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. № 106 въ отношеніи 
Смарагда генералъ-губернатору Π. Н. Дьяюову отъ 29 іюля 1836 г. 

*84*) Вообще, фамилія Корсаковъ отличалась польско-католичѳскими 
пристрастіями, ο чемъ см. у Л. Ѳ. Свидерскаго, Іоаннъ Крассовскій, 
стр. 85, 261, (358,) 397. 

4 8 5 ) Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. № 101, стр. 1—17. 
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твердилъ и Лидинскій свящ. I. Серебрениковъ, благочинный 
православныхъ цѳрквей въ Люцинскомъ и Рѣжицкомъ уѣздахъ. 
Смарагдъ адресуется ο тщательномъ форыальномъ дознаніи 
при участіи духовваго депутата къ Н. И. Шредеру, выражая 
еще, чтобы «колокола, повѣшенные при часовняхъ, отобрали 
и ѳбратили въ его вѣдомство, для отдачи оныхъ въ право-
славныя церкви по его усмотрѣнію, самыя же часовни, яко 
послѣ 1822 г. устроенныя, уничтожили» 4 8 β ) . Η. П. Дьяковъ 
назначаетъ отъ себя полковника Π. В. Макарова, которому 
по просьбамъ Смарагда ввѣрялись и другія обстоятельства, 
постепенно обнаруживавшіяся въ общемъ раскольничесЕОмъ 
дѣдѣ * 8 1 ) . Сначала все шло согласно, но потомъ вмѣшался 
пожизненный владѣлецъ Рѣжицкаго староства, баронъ Никодай 
Корфъ 4 8 8 ) , пріѣхавшій изъ С.-Петербурга и при народѣ угро-
жавшій жалобою Оберъ-Прокурору гр. Η. А. Протасову на 
«насильственныя дѣйствія (православныхъ) при обращеніи» 4 М ) . 
Сообщеніе о. Лукіанова, будто онъ—лютеранинъ, оказалось 
ложнымъ, но несомнѣнно, что баронъ Н. Корфъ публично не 

*·*) Такъ въ отношѳнін Смар&гда Н. И. Шредеру отъ 25 апрѣпя 1876 г. 
въ дѣл* Полоцкой Дух. Коясисторіи 1836 г. безъ№-ра (см.стр. 558,45»), а 
въ отношѳнія его гр. Η. А. Пратасову ibid. отъ 20 авгуоха 1836 г. указы-
вается уже на 1826 г., послѣ котораго восярещено было построеніе рас-
кольническихъ часовенъ. И фактически былн подобныя расдоряженія н 
въ 1822 г. (въ Высочавше утверждѳнныхъ 26 марта правияахъ каса-
іельяо дерквей расюольническихъ, п. 2: „вновь же стронть не дозволять 
н н по какому случаю'") ивъ 1826 г. (вогда Высочаішѳ утвержденнымъ 
17 августа положеніемъ Комнтета Мннистровъ „повелѣно собраіь свѣдв-
вія ο всѣхъ раскольннческихъ молнтвенныхъ зданіяхъ во избѣжаніе 
самовольнаго возобяовленія раскольннкамн моленныхъ"): см. въ книгЬ 
„Обзоръ мѣропріятіи- Мтшястерства Внутренннхъ Дѣлъ по расколу съ 
Ш02 по 1881 годъ" (изданіе Департамента Общихъ Дѣлъ 1803 г.), Слб. 
1903, стр. 73 н 137. 

4 8 ' ) См. также дѣло ІІолоцкон Дух. Консисторін 1836 г. № 435, гдѣ 
Смарагдъ лроситъ провѣрить сообщеніе, что въ деревнѣ Шмонахъ 
Полоцкаго у. устроена раскольннками моленвая съ главамя н коло-
колами. 

4 8 8 ) Вѣроятво, это барожъ Николай Ивановичъ Корфъ, род. 23 іюяя 
1793 г. н умершій 10 овтября 1869 г. генѳраломь отъ архнллеріи. См. 
„Русскій Віографическій Словарь", нзд. подъ редакціею Α. А. Полов-
цова, томъ „Кнаппе-Кюхельбекеръ" (Спб. 1903), стр. 293—294. Не ο немъ 
лн н у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоѳдннѳніе съ православною 
церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 150 дрим.? 

4 8 β ) Дѣло ПолоцкойДух. Консисторіи 1836 г. безъ №-ра (см. сгр. 558 
4 5 » ) въ лисьмѣ ο. I . Лукіанова Смарагду отъ 11 августа 1836 г. 
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одобрялъ принятыхъ мѣръ съ опечатываніемъ часовѳнь, 
отбвраніемъ колоколовъ, и пр., находя все это насильствѳн-
нымъ. По такой именно публичности Смарагдъ былъ въ правѣ 
считать «вмѣшательство барона Корфа въ настоящее дѣло вовсе 
нѳумѣстнымъ и сколько для раскола полезнымъ, столько же 
для святой церкви православной вреднымъ, а для Епархіаль-
наго Начальства, ревнующаго по истинѣ, крайне обиднымъ»; 
по его мнѣнію, «назвать означенныя мѣры несоотвѣтственными 
значитъ не что иное, какъ сказать, что законъ предписываетъ 
таковыя насильственныя мѣры: ибо Епархіальное и Губерн-
ское Начальство не рѣшилось бы, конечно, употреблять оныхъ, 
не имѣя въ виду ясныхъ государственныхъ на сей предметъ 
постановленій». Осложненіе было тѣмъ болѣе не кстатй, что 
дѣло и безъ того запутывалось до крайности, если имѣлось 
даже подозрѣніе, что раскольники были причастны къ убійству 
въ февралѣ 1836 г. православнаго причетника, стихарнаго 
дьячка Константина Лузгина 4 9°). По прячинѣ «подобнаго не-
пріятнаго впечатлѣнія» отъ выетупленій барона Н. Корфа 
Смарагдъ протестовалъ и предъ Оберъ-Прокуроромъ Св. Си-
нода гр. Η. А. Протасовымъ и предъ генералъ-губернаторомъ 
Π. Н. Дьяковымъ, но процессъ этимъ не улучшился и не 
ускорился. Напротивъ, 23 января 1837 г. Полоцкій архіепи-
скопъ долженъ былъ спеціально писать Π. Н. Дьякову ο 
судьбѣ слѣдствія о. Лукіанова и полк. Π. В. Макарова и ο 
допущеніи духовнаго депутата къ окончательному производ-
ству. Отвѣгь данъ только 20 апрѣля 1837 г., что дѣло пере-
дано для дослѣдованія подполк. Α. А. Агатонову, а по вто-
рому пункту посланъ запросъ въ С.-Петербургь, гдѣ катего-
рически отклоняли нредложеніе ο духовномъ депутатѣ * 8 1 ) . 

Въ результатѣ Смарагдъ не добился пова ничего, и мы 
можемъ лишь констатировать его энергію, которая не всегда 
была мягкою, но неизмѣнно мотивировалась законными нор-
мами, а послѣднія примѣнялись къ интересамъ защиты пра-
вославія. У Смарагда вовсе не было замысловъ насильственно 
завлекать въ свою паству раскольниковъ, и онъ идеально 
стремится къ добровольному ихъ обращенію по сознательному 

4 И ) См. ο семъ и въ Витебскомъ Губернскомъ Архивѣ 1836 г., ов. 19, 
Д. 47, л. 1—8. 

4 М ) ВсЪ описаниыя обстоятѳльства докумѳнтадьно изложены въ вы-
шѳупомянутомъ (см. стр. 558,4»«) дѣлѣ Полоцкой Дух, Консисторіи 1836 г., 
беаъ J*-pa. 
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убѣясденію. Это подтверждаетъ и его политика касательно 
евреевъ. Изь нихъ присоединено было при немъ къ право-
славной церкви человѣкъ до 63 взрослыхъ,—и эта малочис-
ленность понятна въ виду подозрѣній къ искренности еврей-
скихъ обращеній 4 9 2 ) . Здѣсь-то и важны принципіальные 
взгляды по сему случаю архіепископа Полоцкаго, который не 
вмѣшивался активно въ побочные вопросы и, напр., поданное 
ему евреемъ Гофманомъ прошеніѳ ο «воспрещеніи обученія 
малолѣтнихъ евреевъ Талмуду и объ учрежденіи для нихъ 
училища, въ коемъ они могли бы изучаться полезнымъ нау-
камъ», просхо пересланъ (8 марта 1834 г.) Виленскому воен-
ному губернатору кн. Ник. Андр. Долгорокову и отъ него 
потомъ получилъ увѣдомленіе насчетъ отрицательнаго сужденія 
министра Д. Н. Блудова 4 8 8 ) . Собственныя воззрѣнія Смарагда 
хорошо выражены въ пространной его резолюціи отъ 4 іюля 
1834 г. по поводу предложенія прот. Ремезова крестить же-
лающихъ евреевъ безъ сношевій съ граждавскими властямв, 
чтобы при промедленіи они не раздумали или не приняли ка-
толичества. Смарагдъ рѣшительно отвергаетъ это, говоря, что 
ужъ лучше не крестить такого еврѳя, чѣмъ крестить съ опа-
сеніемъ, какъ бы онъ не сбѣжалъ въ иновѣріѳ; вбо какой это 
православный христіанинъ, который сегодня ищетъ правосла-
вія, а завтра бросаетъ его и уходитъ, куда угодно?! Католв-
ческая практика слишкомъ поспѣшнаго крещенія евреевъ всего 
менѣе является примѣромъ. Православнымъ должно крестить 
лишь сознательно и твердо расположенныхъ къ православію евре-
евъ. соблюдая при этомъ всѣ законныя основанія и условія 4 М ) . 
Этотъ принципъ былъ и остается правильнымъ, но едва ли 
позволительно сомнѣваться, что Полоцкій архіепископъ при-
мѣнялъ ѳго не къ однимъ евреямъ, а вообще вдейно вдох-
новился имъ въ своей дѣятельности по отношенію ко всѣмъ, 
всегда и во всѣхъ сторонахъ, хотя способы приложенія, сте-
пени и формы проявленія, естественно, могли быть различны. 

По всей совокупности разсмотрѣнныхъ данныхъ для По-
лоцкаго періода съ безспорностію удостовѣряются въ Смарагдѣ 

4 М ) См. и у ο. Н. Д. Извпкова, Историческій очеркъ состоянія Пра-
вославной Цѳркви въ Лнтовской епархін съ 1839—1889 г., стр. 242—243. 

<»») Дѣло Полоцкой Дух. Конснсторін 1834 г. № 104. 
***) Настольный ревстръ Полоцкой Дух. Конснсторія 1834 г. № 41 от* 

4'ІЮЛЯ. 
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стойкая энергія, строгая законность и дѣловитая преданность 
интересамъ православія по охраненію его и развитію съ 
умѣлою распорядительностію и заботливою предусмотритель-
ностію 4 8 5 ) . Эти качества тѣмъ ярче обрисовываются по сво-
имъ достоинствамъ, что Полоцкій владыка отвлекадся то на-
зойливою докучливостію 4 9 β ) , то всякими мѳлочами 4 9 7 ) и въ 
самыхъ отдаленныхъ направленіяхъ 4 9 8 ) . Какъ мы видѣли, 
употребленныя усилія должны были приносить немалые ре-
зультаты, но Смарагдъ не преувеличивалъ своихъ успѣховъ, 
судя по отчету ο состояніи епархіи въ рапортѣ Св. Синоду 
отъ 12 августа 1836 г. (№ 4.167) 4 " ) . Этотъ документъ за-
служиваеть воспроизведенія для общей характеристики лица 
и Полоцкаго дѣла Смарагда 5 0 0 ) . Онъ пишетъ: «Въ прошед-
шемъ 1835 году по случаю присоединенія изъ уніи къ пра-
славію многихъ церквей съ приходами по разнымъ уѣздамъ 
Епархіи разновременно, какъ когда случалось, посѣщалъ я 
оныя, обозрѣвая въ то же время и лежавшія на пути корен-

*·*) См. дѣло ІІолоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. N° 313, гдѣ распо-
ряженіе отъ 23 іюня на время отлучки Смарагда для обозрѣнія ѳпархіи, 
а дѣло ibid. 1836 г. № 387 содержитъ (стр. 2 и 5—6) подробную инструк-
цію оіъ 24 августа на случай ожидавшагося въ сентябрѣ пріѣздаГосу-
даря Императора. 

4 в б ) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 г. № 42 
отъ 16 апрѣля по ярошенію пономаря Павла Гнидовскаго, названнаго 
въ резолюціи „докучливымъ просителемъ". 

4 9 7 ) Ibid. 1834 г. № 33 отъ 16 февраля ο разрѣшеніи дьячку Овсян-
кину брака съ дочерью дворянина, „нбо дѣйствнтельно во всемъ Лепель-
скомъ уѣздѣ яѣтъ вв благочѳстиваго [православнаго] духовенства, ни 
нѳвѣсгъ духовяаго званія нашего закояа". 1836 г. № 48 отъ 2 іюня ο 
выдачѣ опредѣлявшемуся священникомъ въ каѳедральный соборъ Сер-
гѣю Забловскому „бнлета на вступленіе въ бракъ съ чесгною н бѳзнре-
пятственною дѣвяцею духовнаго званія, а въ случаѣ неотысканія ду-
ховвой, то н съ невѣстою свѣтскаго состоянія". 

4 а 8 ) Ibid. 1835 г. № 45 отъ 18 февраля ο дозволеніи Либавскому сйя-
щѳнннку брать съ собою подвижную цѳрковь дано разрѣшеніе на осно-
ванія указа Св. Сннода отъ 30 іюня 1831 г. бывшѳму архіепнскопу 
Псковскому Мѳѳодію. 1836 г. № 48 отъ 6 апрѣля объ обращеніи въ нра-
вославную церковь Внндавской кирки. 

4 8 9 ) См. дѣло Полоцкой Дух. Конснсторін 1836 г. № 377, стр. 1—4. 
50°) Ралортъ отъ 30 января 1836 г. (№ 430) въ дѣлѣ Полоцкой Дух. 

Консисторіи 1836 г. № 375 представляетъ пншь формальную отпноку во 
исполвѳніе указа Св. Синода отъ 31 августа 1832 г. касатѳльно ежѳгод-
выхъ донѳсевій ему архіѳреями ο состояніи епархій, ο чтевіи въ цѳрквахъ 
проповѣдей и сі оохранеяіи благопристойностя. 
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ныя православныя церкви съ священнослужеыіемъ и проповѣ-
даніемъ во всѣхъ оныхъ слова Божія. Но въ маѣ и іюнѣ мѣ-
сяцахъ и нарочито обозрѣвалъ я церкви, состоящія въ Не-
вельскомъ, Себежскомъ, Люцинскомъ, Рѣжицкомъ и Городок-
скомъ уѣздахъ и во многихъ церквахъ имѣлъ священнослужѳніе 
съ пршшчнымъ поученіемъ народа, что, повидимому, немало 
подкрѣпило народъ здѣшній во благочестіи наипаче потому, 
что ни Псковсвіе, ни Могилевскіе Архіереи, подъ коихъ ду-
ховнымъ вѣдомствомъ состояла прежде Витебская губернія, не 
имѣли случаевъ посѣщать здѣшнихъ церквей и особенно 
сельскихъ. 

«По обозрѣніи оныхъ пяти уѣздовъ, кромѣ повѣрки об-
щихъ предметовъ епархіальнаго управленія, вообще замѣчено 
неудовлетворителыгое еще состояніе православныхъ церквей, 
причтовъ и самого народа, исповѣдующаго Православную 
Вѣру. Изъ помѣщиковъ нельзя указать ни на одного, кто 
имѣлъ бы хотя малѣйшее попеченіе ο церквахъ православнаго 
исповѣданія. Въ имѣніи самого Губернскаго Производителя 
Витебскаго Дворянства Шадурскаго, который имѣетъ у себя 
около 10 тысячъ крестьянъ, православная церковь (Себежскаго 
у. въ селѣ Сойнѣ) выстроѳна изъ мелкаго лѣса, фигурою по-
хожа на амбаръ и покрыта соломою В 0 1 ) . Отъ сего примѣра 
удобно можно заключать и ο всѣхъ прочихъ. Во время обо-
зрѣнія Епархіи всевозможно старался убѣждать ихъ (помѣщи-
ковъ) къ починкѣ и устройству церквей въ своихъ имѣніяхъ; 
а по обозрѣніи побуждалъ и побуждаю къ тому непрестанно 
чрезъ мѣстныхъ Генералъ-Губернатора и Губернатора; но при 
всемъ томъ усматриваю мало успѣха—кромѣ многихъ другихъ 
иричинъ—наиболѣе по примѣчаемому недоброхотству римско-
католицизма къ православію. 

<Причты, подкрѣпленные въ содержаніи вспомогательными 
окладами, живутъ посредственно, а не получающіе оныхъ на-

> п ) Объ этомъ Шадурскомъ, какъ врагѣ возсоединеаія и правосла-
вія, см. у ο. Г. И. Шавельскаго (Послѣднѳе возсоединеніе съ православ-
ною церковію уніатовъ Вѣлорусской ѳпархіи, стр. 200. 201. 240. 251. 286. 
303. 309). Повидимому, такова была вся эта фамилія. Г-жа Шадурская 
распростравяла медаль въ ознамевовавіе явлевія Пресвятой Дѣвы въ 
видѣ образа Нѳпорочнаго ея зачатія (см. Дѣло ο медали въ „Трудахъ 
Витебской Учѳной Архивной Коммиссіи" I , стр. 12—13). 0 произволѣ 
Шадурскаго, владѣльца Освѣи, см. у f архіеп. Саввы, Хровика моѳй 
жизви IV (Св.-Тр. Сергіева Лавра 1902), стр. 212. 

39* 



568 ХРИСТІАНСКОВ ЧТЕНІЕ. 

ходятся въ бѣднѣйшемъ состояніи, не смотря на то, что яѣ-
которые изъ нихъ помѣщены на приходахъ, имѣющихъ доста-
точное количество земли, которая въ врошедшіе годы ве воз-
наградила даже труды земледѣльца. По умственнымъ каче-
ствамъ причты вообще недостаточно образованы: вбо едва 
встрѣчается десятый священникъ, окончившій курсь семвнар-
скаго ученья; а изъ причетниковъ рѣдко который знаетъ свои 
предметы. Нотное пѣніе вообще мало разумѣютъ, а простой 
напѣвъ имѣютъ особый, національный. Къ наученію причет-
никовъ всѣмъ нужнымъ предметамъ предпринятьт отъ меня 
чрезъ Консисторію строгія мѣры. Но должно сказать, что мѣры 
сіи не вдругъ могутъ возымѣть свое дѣйствіе, наиваче потому, 
что едва при которой либо церкви находится два причетника; 
а одного причетника и отвлекать для лучшаго наученія не-
возможно, дабы совсѣмъ не оставить богослуженія. Для обза-
веденія Епархіи Полоцкой просвѣщенными священниками тре-
буется еще довольно вродолжительное время. Нравственность 
причтовъ вообще довольно хороша и грубые пороки между 
нвми не часты, исключая причтовъ по собственному желанію 
перемѣстившихея изъ другихъ Епархій, между которыми до-
вольное число людѳй съ худыми качествами. 

«Что касается до народа, исповѣдующаго здѣсь право-
славную вѣру: то оный вообще можно сказать не столь твердъ 
въ правилахъ своей вѣры, какъ жвтели великоросеійскіе и 
малороссійскіе. Α сіе наибольше происходитъ отъ того, что 
помѣщики ихъ, управители и судьи въ палатахъ почти (всѣ) 
состоятъ изъ римско-католиковъ, а потому помѣщики и чи-
новники, наяпаче по выборамъ дворянства служащіе, не только 
не радятъ ο праввльномъ исповѣдываніи крестьянами Греко-
россійской вѣры; но, напротивъ, всячески тайно и явно имѣютъ 
случаи чинить имъ препятствованія и охлаждевія въ таковомъ 
исповѣданіи, отвлекая ихъ въ воскресные и праздничные дни 
на работы, стѣсняя ихъ въ отправленіи нужнѣйшихъ таинствъ 
и обрядовъ Религіи, внушая неправильвыя мысли ο Греко-
россійскомъ благочестіи, поблажая расколу и безбоязненно со-
вращая ихъ въ унію и католицизмъ в проч. Ο предотвраще-
ніи и уничтоженіи какового зла хотя заведены и продолжа-
ются неопустительно и съ должною ревностью въ защиту Пра-
вославія дѣла и сношенія съ Главнымъ Губернскимъ Началь-
ствомъ: но вообще совершенное прекращеніе подобнаго на-
правленія и дѣйствованія со стороны здѣшняго Дворянства и 
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чиновниковъ въ судахъ требуетъ, по моему мнѣнію, времени 
и общихъ мѣръ, утвержденныхъ Властію Государственною. 
Впрочемъ, и при таковомъ положеніи дѣла здѣшніѳ просто-
людины, кои одни только и испослѣдуютъ Греко-восточную 
Религію, благодареніе Богу! къ церкви своей довольно усердны, 
духовенство свое любятъ, молитвы Господни и заповѣди Бо-
жіи болыпею частью знаютъ, хотя-то многіе изъ присоединен-
ныхъ въ царствованіе блаженныя памяти Императрицы Ека-
терины П читаютъ свои молитвословія попольски. 

«Что касается до присоединенныхъ изъ уніи къ правосла-
вію въ 1835 году, коихъ числится 28.057 душъ обоего пола: 
то всѣ они по личному обозрѣнію моему, не смотря на мно-
горазличныя козни враговъ Православія, находятся въ удо-
влетворительномъ по отношенію къ Греко-россійской вѣрѣ со-
стояніи». 

Въ общемъ, нарисованная картина достаточно подтверж-
дается извѣстными фактами во всѣхъ важнѣйшихъ пунктахъ 
и утверждаетъ безспорныя заслуги Полоцкаго архипастыря, 
который работалъ не толысо при великихъ затруднееіяхъ, но 
и среди самыхъ различныхъ интригъ и козней, если, напр., 
по епархіи пускались оть его имени подложныя резолюціи s o *). 
Это вполнѣ вѣрно и для основной Смарагдовой миссіи каса-
тельно обращенія уніатовъ. Соотвѣтственно возложенной на 
него задачѣ архипастырь стремился, чтобы «сія враждебная 
унія вовсе истребилась», — и неязмѣнные успѣхи давали ему 
смѣлость говорить, что «Унія расползается какъ вѣтхій и 
дырявый мѣхъ» 5 0 8 ) . Слова эти справедливы по отношенію къ 
отрицательной сторонѣ дѣла, констатируя жестокое потря-
сеніе, внесенное въ уніатство. Послѣднѳе потерпѣло громад-
ный численный ущербъ и потеряло устойчивое положеніе, не-
обходимое для нормальной жизни и прогрессивнаго развитія. 
Если прежде оно чувствовало себя вѣтвію католичества и су-
ществовало этими соками, то теперь упорная часть ближе 

6 0 2 ) См. Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. № 49 
отъ 6 мая, гдѣ на рапортѣ благочиннаго Зуева, основанномъ на под-
дѣльной архіерѳйской резолюціи, Смарагдъ пишетъ: „строго воспрѳтить 
протоіерѳю Зуеву вѣрить моимъ рѳзолюціямъ, яко бы отъ мевя послѣ-
довавшвмъ, ва кои нѳ имѣѳтъ ояъ указныхъ предписаній". 

5 · 3 ) См. письма Смарагда къ И. Ѳ. Глушкову въ „Русскомъ Архивѣ" 
1891 г., кн. I , стр. 374, 373. 
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примкнула къ католичеству и теряла опоры для обособлен-
наго существованія, а обратившіеся указали другую дорогу— 
присоединенія къ православію. Въ срединѣ не находилось са-
мостоятельнаго пути для уніатства, которое лишалось реаль-
ной почвы для своего независимаго бытія. Въ этомъ заклю-
чалась безспорная заслуга Смарагда. Впрочемъ, тутъ было 
лишь начало, которое требовало продолясенія созидательнаго 
характера. Эта задача если и не легче первой, то во всякомъ 
случаѣ она благодарнѣе и сиокойнѣе. Смарагду предстояло 
воспользоваться шіодами своей работы, но вышло иначе. Воз-
можно, что въ С.-ІІетербургѣ искренно не вѣрили его сози-
дательнымъ талантамъ, однако для сего не имѣлось безспор-
ныхъ основаній, а главное и ближайшее было въ томъ, что 
неугоднымъ являлось самое лицо, 'которое имѣло сдѣлаться 
первою фигурой въ концѣ процесса, гдѣ эти мѣста давно уго-
товляли себѣ другія персоны... Борьба разныхъ системъ не была 
тутъ подлинною яричиной, ибо для послѣдующаго періода 
фактически не могло быть другой политики, кромѣ устроѳнія 
общаго возсоединенія по разрушеніи уніи. Смарагдъ былъ 
слишкомъ уменъ и опытенъ, чтобы не понимать простой оче-
видности, а строгое законничество его убѣжденій и дѣйствій 
не позволяло ожидать отъ него оппозиціи. Онъ былъ неудо-
бенъ въ Полоцкѣ не для дѣла, но для людей, которые и по-
старались устранить его оттуда. Въ 1836 году 15 іюня на-
градили Полоцкаго владыку саномъ архіѳпископа 5 0 4 ) , но уже за-
мышляли удалить на новую каѳедру 5 0 5 ) 'и чрезъ годъ перевели 

5 0 4 ) См. и Настолыіый реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи за 26 
апрѣля 1836 г. 

5 0 5 ) По словамъ И. С. Жиркевича, еще при назначеніи (послѣ князя 
Η. Н. Хованскаго) генералъ-губѳрнаторомъ Π. Н. Дьякова (15 сѳнтября 
1836 г.) Императоръ Николай I , будто бы, указалъ ему, что „важнѣйшіе 
безпорядкя въ Вятебской губернін относятся къ обращенію уніатовъ; 
что Хованскій н Шрейдеръ не умѣли взяться за это дѣло, а Смарагдъ 
дѣйствуотъ какъ невѣжда; что онъ первыхъ двухъ немедленно смѣ-
нилъ, но архіерея до времени оставляетъ на мѣстѣ, чтобы не остано-
вить присоединенія, которое необходимо, рѣшнтельно должно совершиться, 
ибо этого трѳбуетъ политика н спокойствіе государства, но что ему 
угодно, чтобы нмя его ие вмѣшивалось отяюдь въ обстоятельства. Бжелн 
мы увидимъ,—прибавлялъ Государь Дьякову,— что иначе со Смарагдомъ 
вельзя управитьс.я, я и его перѳведу отъ тебя, а тебѣ дамъ знакомаго 
тебѣ (архіерея) Павла изъ Варшавы". См. въ „Русской Старнцѣ" 1890 г., 
т. LXVII, сентябрь, стр. 699 и 670; августъ, стр. 230—231. Въ подробностяхъ 
этого реферата есть несомнѣнная путавица. Варшавекая вравославная ка-



ВЫСОКОІІРЕОСВЯЩЕННЫЙ СМАРАГДЪ. 571 

(по Высочайшему повелѣнію 5 іюня 1837 г. 5 0 6 ) въ Могилевъ на 
мѣсто Гавріила (Городкова), передвинутаго въ Рязань, куда, 
яко бы, надѣялся попасть самъ Смарагдъ 5 0 7 ) . Мотивирова-
лись ссылкрю на «непостиженіе имъ видовъ правительства» 
и на «непріятныя соотношенія съ мѣстнымъ гражданскимъ на-
чальствомъ» 5 0 *), между тѣмъ первые не раскрывались и были 
вовсе не видны, а во вторыхъ вина была не на Смарагдѣ, 
который прекрасно уживался съ прежними началышками 
края, уважая права 5 0 β ) и входя во всѣ виды свѣтской вла-
сти 5 1 0 ) . Помогла тутъ и смѣна въ синодальной оберъ-проку-

еедра была учреждена въ періодъ Полоцкаго святительства Смарагда, 
который былъ освѣдомлевъ и самъ освѣдомилъ свою паству ο семъ 
„замѣчательномъ событіи для православной Россійской іерархіи" (см. 
Настольвый реэстръ Полоцкой Дух. Ковсисторіи 1834 г. № 36 отъ 29 мая), 
но архіерей Павелъ изъ Варшавы не извѣстевъ въ 1836 г. и послѣ вѳ 
привлеклася въ преемиики Смарагду по Полоцкой епархія. 

м в ) Иногда ука8ывають для этого перевода 3-е іювя 1837 г. (яапр. 
Α. П. Сапуновъ, „Витебская Старива" 1, стр. 538—539; А. И. Малевичъ 
въ „Могилевсквхъ Епарх. Вѣдомостяхъ" 1909 г., № 19, стр. 708 н даже 
въ самомъ заглавін овоей стаіьи), но Всеподдавнѣйшій докладъ ο ва-
значенін Смарагда архіедископомъ Могилевскнмъ Высочайшѳ утверждевъ 
5-го іюня 1837 r., а синодальный указъ объ этомъ посланъ 15 іюня. 
Очевидно, что именно 5-е іюня должно быть принято датою для вачала 
Могилевсбаго архипастырства Смарагда, — и 15-е іюня ошнбочво отмѣ-
чается для сего въ „Спискахъ архіереевъ іерархіи всероссійской", Спб. 
1896, стр. 29, № 271. 

5 О Т ) См. въ Канцелярін Оберъ-Прокурора Св. Синода секретное дѣло 
1835 г. Λ1» 10. Записки мнтр. Іосифа Сѣмашки I I , сір. 8. 0. Іероѳей въ 
свонхъ „Воспомняаніяхъ" сообщаѳтъ (л. 13 обор.), яко бы Св. Синодъ 
опрѳдѣлнлъ и представнлъ еще въ маѣ ο переводѣ Смарагда въ Рязань 
(вмѣсто архіеп. Евгенія Казанцева, занявшаго 9 мая 1837 г. Ярослав-
скую каѳедру, f 27 іюля 1871 г. на покоѣ), но самъ Государь Няколая I 
вазначилъ его въ Могилевъ. 

5 0 8 ) Такъ говорится во Всеподдавнѣйшемъ докладѣ графа Η. А. Пра-
тасова 5 іюня 1837 г. 

* 0 9) По поводу синодальваго указа ο чтеніи за лятургіею молитвы 
патріарха Каллнста Смарагдъ прѳдписываетъ запросить вапередъ мнѣ-
яіе геаералъ-губернатора (см. Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Ков-
снсторін 1834 г. Λ'ο зз 0 тъ 10 февраля) и приввмаетъ отъ послѣдвяго 
предложевіѳ, чтобы Конснсторія не мѣшала распоряженіямъ губеряскаго 
яачальства (ibid. 1837 г. бѳзъ №-ра за 30 марта). 

51°) Смарагдъ цринимаѳтъ отъ кн. Η. Н. Хованскаго порученіе про-
слѣднть ο религіозной подозрительностн одвого пнсаря (см. Настольный 
рѳэстръ ІІолоцкой Ду х . Консясторіи 1834 г. № 40 за 15 августа) и самъ 
предпнсываетъ духовѳнству (7 августа 1835 г.) „при всякомъ удобвомъ. 
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ратурѣ, гдѣ расположеннаго къ Смарагду С. Д. Нечаева 5 И ) , 
интѳресовавшагося уніатскимъ дѣломъ 5 1 2 ) и знавшаго послѣд-
нѳе непосредственно 5 1 3 ) , вплоть до многихъ деталей Полоц-
каго епархіальнаго управленія 5 U ) , заступилъ (съ 25 іюнж 
1836 г.) графъ Η. А. Пратасовъ (род. въ 1799 г.*, f 16 ян-
варя 1855 г.), явно не сочувствовавшій уніатской политикѣ 
своего предшественника и уже по одному этому подозритель-
ный къ его избраннику,—человѣкъ властный по уніатству почти 
абсолютно 5 1 5). Новый Оберъ-Прокуроръ пока всецѣло принялъ 
(намѣченный Іосифомъ Сѣмашкой) курсъ гр. Д. Н. Блудова, 
при чемъ послѣдній для практическаго исполненія своихъ за-
мысловъ ο Полопкомъ архипастырѣ избралъ своего фактотума 

и прнличномъ случаѣ не только въ церковиыхъ словахъ, но и въ до-
машнихъ бесѣдахъ яасіавлять всѣхъ вообщѳ бѳзпрекословному и искрен-
нему повияовенію Верховной Власти и Начальству отъ Нѳя поставлен-
ному, а противомыслящихъ... съ должвою скромностью и въ духѣ любви 
хрнстіавской облнчать и посрамлять ученіемъ разума н слова Божія" 
(Дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 100). 

5 1 1 ) См. письмо Смарагда отъ 16 октября 1833 г. С. Д. Нечаеву (у о. 
Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоѳднненіе съ православною церковію 
уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 13): „...я уже иривыкъ смѣло отно-
ситься къ Вамъ, Мнлостивый Государь, не какъ къ Синодадьному Оберъ-
Прокурору, а просто какъ къ мужу по сердцу Божію и Цареву, мнп 
зѣло олагопріятельному и благодгъющему"'. 

5 " ) Ср. ο семъ f проф. И. А. Чистовичъ, Руководящіе дѣятели ду-
ховнаго просвѣщѳвія въ Россін въ половинѣ текущаго [ХІХ-го] столѣтія 
(Саб. 1884), стр. 313; проф. θ. В. Благовидовъ, Оберъ-Прокуроры Святѣй-
шаго Синода въ XVIII и въ первой половинѣ XIX столѣтія: 1-ѳ нзд., 
Казань 1899, стр. 392—393; 2-е изд. ibid. 1900, стр. 411—412, 413—415. 

5 1 S ) Съ іюля по декабрь 1834 г. С. Д. Нѳчаевъ объѣзжалъ уніатскія 
еяархіи (о чемъ см. въ Синодальномъ Архивѣ по Канцеляріи Оберъ-
Прокурора дѣло № 17.913). 

5 U ) См. дѣло Полоцкой Дух. Консисторін 1835 г. № 36, гдѣ пнсьмо 
С. Д. Н е ч а е в а Смарагду отъ 25 января съ замѣчаніями ο Полоцкой 
Консисторін н Вятебскомъ Духовномъ Правленін. 

" ' ) Значеніе графа Η. А. Пратасова уснлилось вслѣдсівіе того, что— 
начавшійся съ 1835 года—вопроеъ ο передачѣ всѣхъ уніатскихъ дѣлъ 
въ вѣдѣніе Сянодальваго Обѳръ-Прокурора разрѣшился утверднтѳльво 
1 явваря 1837 г., а съ 17 января того же года было открыто „отдѣленіѳ 
духовяыхъ дѣлъ греко-уніатскаго исповѣданія" (ем. и у f ο. Μ. Я. Мо-
рошкина въ „Вѣстникѣ Европы" 1872 г., кя. VIII , стр. 537 слл.), преобра-
зованное изъ перваго департаменіа духовныхъ дѣлъ. Впрочемъ,—до за-
крытія 25 октября 1839 г.,—продолжалъ еще функціонировать и „Секрет-
ный Комнтетъ" по грѳко-уніатскнмъ дѣламъ, учрежденный 26 мая 1835 г. 
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въ лицѣ И. С. Жирковича "·), который 17 сентября 1836 г. 
былъ назначенъ (послѣ уводеннаго Н. И. Шредера) военнымъ 
губернаторомъ въ Витебскъ, куда прибылъ 21 сентября. Онъ 
пріѣхалъ съ тенденціозно-упорнымъ предубѣжденіемъ противъ 
Смарагда и повелъ соотвѣтствующую линію съ чисто солдат-
скою рѣшительностію, а тотъ самъ вовсе не склоненъ былъ 
къ мягкостн или уступчивости,—и въ результатѣ взаимное 
обостреніе постепенно сгущало атмосферу до крайняго напря-
женія во вредъ Полоцкому архіепископу, не имѣвшему те-
перь особыхъ защитниковъ въ С.-Петербургѣ. Такъ—путемъ 
грубаго выживанія 5 1 1)—убрали съ активной арены слишкомъ 

М 6 ) См. нъ „Русской Старинѣ" 1874 г., 
. IX, стр. 208 объ участіи въ 
карьерѣ Ивана Степановича Жиркевича (род. 1789 г., ум. 1848 г.) ео 
стороны графа Д. Н. Влудова, благодаря покровительству котораго онъ 
былъ назначенъ губернаюромъ въ Симбирскъ, а оттуда пѳрѳведенъ въ 
Витебскъ. 

5 1 7 ) Объ этомъ ясно говорятъ собственныя „Записки" И. С Жирке-
еича въ „Русской Старинѣ" 1890 г., т. LXX. Онъ еще по дорогѣ собм-
ралъ сплетнв, что Смарагдъ держитъ себя гордо и самостоятельво, вну-
шая почтѳвіе и страхъ кн. Η. Н. Хованскому н Н. И. Шрѳдеру (августъ, 
стр. 227). Бму все это было тѣмъ невыносимѣе, что самъ И. С. Жирке-
вичъ, оіличаясь необыкновевною горячностію (которая—по замѣчанію 
Императора Николая I—требовала ежедневнаго обливанія холодною во-
дой: Изъ бумагъ И. С. Жиркевича въ „Историческомъ Вѣствнкѣ" 1892 г„ 
№ 4, стр. 155), былъ нроникнуіъ большою надменностію и, не смотря 
на любѳзвыя приглашенія къ себѣ кн. Η. Н. Хованскаго, дажѳ не захо-
тѣлъ повндать послѣдняго, ибо дредвндѣлъ его отставку отъ Бѣлорус-
скаго генералъ-губернаторства („Русская Старнна" 1890 г., августъ, 
стр. 226). Предупреднтѳльное привѣтствѳнное ннсьмо Смарагда онъ нстол-
ковалъ превратно, отвѣтилъ нанего съ рѣзкою вызывательностію(стр.235— 
236) и потомъ былъ столь прнстрастенъ къ Полоцкому архннастырю, 
что за близость и вннмательносіь къ нему сталъ явно злобствовать на 
Полоцкаго военно-уѣзднаго яачальннка полковняка Алексѣя Аѳанасье-
внча Агатонова (стр. 248; сѳнтябрь, стр. 680). Свон чувсіа И. С. Жярке-
внчъ не вкрылъ и ирн лнчномъ свнданіи со Смарагдомъ (августъ, стр. 
245—247), а свою политику обваружнлъ тѣмъ, что охотно вѣрнлъ польскнмъ 
помѣщикамъ католикамъ.будто православныесвященникн наснльннчають 
надъ уніатскнмъ и католическимъ наееленіемъ (стр. 234—235), счяталъ 
ихъ пьяницамн (стр. 253—254, 255), благоволительно выслушнвалъ поль-
скія кляузы наПолоцкую Конснсторію и на архіепнскопа (стр. 249), поз-
волялъ себѣ чуть не командовать нравославнымн іереями (стр. 259— 
260) и допускалъ, что Смарагдъ дѣйствуетъ по лнчнымъ матеріальнымъ 
вндамъ гораздо болыпе, чѣмъ по интѳресамъ православія (стр. 260—261), 
утвѳрждая, будто по овоѳму дѳспотизму онъ „только что ве бнлъ Лу-
жннскаго, а .ругалъ въ глаза н за глаза нестернимо" С«м. „Историчѳскій 
Вѣстнякъ* 1892 г., J*fi 4, стр. 153): вообще же заявлялъ въ 1837 году 
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ревностнаго архипастыря 5 1 "). дабы «изгладить непріятное впе-
графу Д. Н. Блудову, что „двйетвія мѣстнаго православнаго духовен-
ства яапомнилв имъ (присмирѣвшимъ польскимъ помѣщикамъ) преашюю 
отчизву, которая почтн у всѣхъ вышла нзъ памятн, и не будь въ по-
слѣднія 6—7 лѣтъ часіыхъ голодныхт. годовъ, послѣдствія могли бы 
быть важвыя" (сір. 151). Вще въ декабрѣ 1836 г. И. С. Жнркеввчъ по-
далъ въ С.-Пѳтербургъ (чрезъ іеррорнзованнаго имъ Π. Н. Дьякова, ο 
которомъ говорилъ Клейвмихелю, что „онъ вовсе дъла не поннмаетъ, н 
что его просто можно назвать «штемпелемъ», который прикладываетъ 
свою подпнсь, какъ печать, ве зная самъ, зачѣмъ и для чего": см. 
„Историческій Вѣстннкъ" 1892 г., № 4, стр. 154) протявъ Смарагда спе-
ціальяую записку, но дока безъ особаго результата („Русская Ста-
рина" 1890 г., августъ, стр. 263 — 265; еѳнтябрь, стр. 673), и затѣмъ 
црямо повелъ дѣло къ рѣзкому разрыву съ грубымъ требованіемъ 
„либо я, либо овъ" (стр. 269 — 277; сентябрь, стр. 670 — 675), въ 
1837 г. лнчно агнтировалъ въ С.-Петербургѣ протнвъ Полоцкаго архи-
пастыря и всего „мѣстнаго православнаго духовенства" (см. „Истори-
ческій Вѣстникъ" 1892 г., № 4, стр. 151, 153, 154), а на мѣстѣ чинилъ 
владыкѣ всякіе препоны мелочнаго и неслраведливаго свойства (напр., 
за содѣйствіе къ обращенію въ православіе своихъ и сосѣдственныхъ 
крѳстьянъ-уніатовъ Смарагдъ представилъ 22 октября 1836 г. Полоцкаго 
уЬздяаго судыо, католика Станислава Клепацкаго [см. № 4, стр. 445,299. 
455,з«а] къ ордену Станислава 3 ст., но—когда изъ Синода потребовали 
подлинный формуляръ послѣдняго—II. С. Жнркѳвнчъ отказалъ въ этомъ, 
насгаивая, что представлевія свѣтскихъ лицъ неподвѣдомы архіерею; 
Смарагдъ иротесювалъ противъ этого и Сннодъ 22 іюня 1837 г. прнзналъ 
его правымъ, лостановивъ донести ο семъ чрезъ гр. Η. А. Пратаеова Ми-
нистру Вн. Д.: см. въ Синодальномъ Архивѣ д. № 1453). Смарагдъ былъ вы-
жятъ, однако „распри съ духовенствомъ (православнымъ) не кончнлнсь" 
у И. С. Жнркѳвнча, который грѳбовалъ отъ священннковъ чнсто солдат-
скаго повиновенія еебѣ, а за справедливый отиоръ воздвигалъ усилен-
ныя гоненія на дерзкихъ иоиовъ, иясиауируя генералъ-губернатору, чю 
оня „даже божествеяную литургію отправляютъ иногда безъ просвоми-
діи" („Русская Старина" 1890 г., иевтябрь, стр. 675 — 677), и послѣ въ 
раввой со Смарагдомъ самонадѣянностн обвннялъ Василія Лужинскаго 
(сір. 700), хотя прежде особо цротежировалъ ему въ пику Смарагду („Исто-
рическій Вѣстннкъ" 1892 г., № 4, стр. 152—153). Въ частности, „признавая 
дѣло возсоединенія уніатовъ совершенно соотвѣтствующимъ политикѣ н 
нравственнооги" („Русская Старива" 1890 г., сеятябрь. стр. 674) и склонялсь 
на подчнненіе его полвиму вѣдѣнію Канцѳлярін Оберъ-Прокурора, И. С. 
Жнркевичъ полагалъ, что общее присоединеніе не встрѣтитъ препятствій, 
если дъйствовать прямо на духовенство уніатское, гдь упорныхъ свя-
щенннковъ едва-лн сыщется въ общемъ числѣ десятка два (стр. 649). 
Что до средствъ, тс Жиркевичъ прнвыкъ съ успѣхомъ примѣнять больше 
розги, плети и шлнцрутены (августъ, стр. 252—256)..., полагая, что „Вя-
іебскій крестьянинъ—ве человѣкъ, ян чувствъ, ни релнгін не имѣетъ" 
(см. „Историческій Вѣстникъ" 1892 г., № 4, стр. 151—152)... 

5 1 в ) Конечво, по вастоявіямъ И. С. Жиркѳвича лросилъ гр. Η. А. Пра-
тасова ο переводЬ Смарагда генералъ-губерваторъ Η. П. Дьяковъ, ο 
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чатлѣніе, произведенное на уніатовъ быстрымъ и энергичнымъ 
присоединеніемъ къ православію нѣкоторыхъ уніатовъ» 5 1 S ) . 
Правда, графъ Η. А. Пратасовъ указывалъ на «старшинство 
ввѣренной Смарагду епархіи» Могилевской, гдѣ «правительство 
имѣетъ нужду въ архіереѣ, способномъ для важнаго уніат-
скаго дѣла, а между тѣмъ тамошнія обстоятельства, отличныя 
отъ обстоятельствъ епархіи Полоикой, объясняютъ перемѣну 
его дѣйствій» 5 2 °). Однако тутъ было несомнѣнное наказаніе 5 2 1 ) , 
и непосредственный преемникъ Смарагдовъ—Исидоръ (Ниволь-
скій), переведенный въ Полоцкъ изъ викаріевъ Дмитровскихъ, 
категорически свидѣтельствовалъ, что данный переводъ всѣ 
почитаютъ осужденіемъ для Смарагда и для его системы, яко 
бы «обращеніе уніатовъ неугодно Государю Императору, а 
затѣяно Архіереемъ» 5 2 2 ) . Въ частности,—напр., Іосифъ Сѣ-
машко былъ убѣжденъ, что теперь «не полагались» на Сма-
рагда 6 2 3 ) , и послѣ самъ удостовѣрялъ 5 2 *), какъ удаленіе 
послѣдняго въ Могилевъ и устраненіе кн. Η. Н. Хованскаго 
и Н. И. Шредера имѣли неблагопріятное дѣйствіе и эксплу-
атировались во вредъ православію 5 2 5 ) . 

Н. Глубоковскій. 

чемъ см. у ο. Г. И. Шавельскаго, Поелѣднее возсоединеніе еъ православ-
ною церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. (234 — ) 235. 

5 1 9 ) См. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. '93—94. 
δ 2°) См. у f ο. Μ. Я. Морошкина на стр. 276,і. 
5 П ) См. и у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоединеніе, стр. 252. 
5 2 г ) Подлинникъ письма Исидора отъ 26 августа 1837 г. графу Н.А. 

Пратасову наіодится въ сѳкретвомъ дѣлѣ Канцеляріи Оберъ-Прокурора 
Св. Сииода 1833 г. № 14, гдѣ еще говорится (у ο. Г. И. Шавельскаго, 
Иослѣдиее возсоѳдияѳяіе, стр. 42), что „перемѣщенів Пр. Смарагда объ-
ясняютъ, какъ наказавіѳ за дѣяствія безъ воли или протнвъ воли Пра-
вительства". См. также у f ο. Μ. Я. Морошкина въ „Вѣстникѣ Бвропы" 
1872 г., кн. VIII, стр. 556, и у f нроф. И. А. Чистовича, Пятндѳсятнлѣтіѳ 
возсоеднвевія уніатовъ, стр. 47; Запнскн м. Тосифа Сѣмашки I I , стр. 94. 

5 2 > ) Записки м. Іосифа Сгъмашкгс I , стр. 135. 
" ' ) См. у f ο. Μ. Я. Морошкина въ „Вѣствикѣ Ввропы" 1872 г., 

кн. VIII , стр. 584. 
S 2 5 ) Къ № 3, стр. 311,83 ср. письмо митр. Евгенія (Болховитивова) къ 

игумену (послѣ архимандриту) Серафнму (Покровскому, f 28 марта 1885 г.: 
см. у пасъ „Христіанское Чіеніе" 1911 г., № 10, стр. 1239—1240 и от-
дѣльно: Письма архіепископа Смарагда къ архимандрнту Іероѳею, Спб. 
1911, стр. 84—85) отъ 31 іюля 1825 г. въ „Трудахъ Кіевской Духоввой 
Акадѳмін" 1912 г., № 3, сір. 463: „Водку Анвы Ивановны ко мнѣ пере-
сылать нѳльзя, и никто не возметъ. Ибо на дорогѣ обыскиваютъ, и обы-
скввали нашихъ Лаврскнхъ". Таковы были тогда порядкн при отку-
пахъ я заставахъ!.. 



— -·· -- f *" 

Б е з е м е р т і е *). 

ІГ. 

Условія посмертной жизни. 

ОСЛѢДНЯЯ запись, сдѣланная сэромъ Вальтеръ Скот-
томъ въ ѳго дневникѣ, гласитъ: «Мы благоразумно зас-
нули, а съ наступленіемъ утра».... Многоточіѳ поста-
влено неожиданною смертью, прервавшею слова днев-
ника. Одинъ только В. Скоттъ знаетъ ο томъ, что 

произошло съ нимъ въ слѣдующеѳ утро. Вполнѣ есте-
ственно и крайне любопытно для всего рода человѣче-
скаго изслѣдовать: допустивъ продолженіе загробнаго бытія. 
спрашивается, чтб же такое произойдетъ съ нами «въ 
слѣдующее утро»? Нашъ умъ и сердце не могутъ успо-
коиться на одной, пока еще отвлеченной, истинѣ безсмер-
тія, впредь до полученія болѣе или менѣе опредѣленнаго 
отвѣта на вопросъ: съ чѣмъ можно сравнить вѣчную жизнь? 
Не достаточно только знать ο продолженіи своего существо-
ванія; мы хотимъ получить ясный отвѣтъ на вопросы: какъ, 
гдѣ и когда? Мы стремимся къ распознаванію детальныхъ 
условій будущей жизни. Но въ этомъ пунктѣ природа и 
откровеніе хранятъ глубокую тайну и позволяютъ намъ 
дѣлать только однѣ догадки насчетъ своего будущаго су-
ществованія. Для такого молчанія имѣются двѣ причины: 
во-первыхъ, чтобы не вносить путаницы въ земную жизнь, 
и, во-вторыхъ, чтобы предотвратить тяжкія недоразумѣнія 
въ отношеніи той сферы, условія которой окажутся для насъ 

*) Окончаніе . См. апрѣль . 
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непостижимыми, благодаря отсутствію аналогичнаго опыта; а 
они, по всѣмъ даннымъ, необходимо должны будутъ отли-
чаться отъ свойственныхъ нашей земной жизни физическихъ 
ограниченій. 

Глубокая мудрость въ сокрытіи отъ насъ тайны загроб-
наго сущѳствованія подтверждается тѣмъ фактомъ, что всѣ 
попытки сдѣлать подіробное описаніе нашей будущей жизни 
оказались далеко не привлекательными, если только не со-
всѣмъ отталкивающими. Причина этого кроехся въ извѣстномъ 
психологическомъ законѣ, по которому никто не въ состоя-
ніи представить себѣ того, чего онъ никогда не видѣлъ. По-
этому всѣ концеііціи насчетъ духовнаго состоянія вращаются 
въ сферѣ земныхъ образовъ, съ присущими имъ чертами из-
вѣстнаго времени и условій. Эти послѣдяія болыпей частью 
отличаются грубымъ матеріализмомъ и антропоморфизмомъ и, 
кромѣ того, разсматриваемыя подъ угломъ зрѣнія вѣчности, 
являются монотонно-утомительными. Словомъ «вѣчность» обо-
значается понятіе, превышаюшее нашъ ограниченный умъ: 
предъ нею цѣлый билліонъ тысячелѣтій оказывается не больше, 
нежели одна, едва замѣтная, песчинка на морскомъ берегу, 
или каиля воды въ бѳзбрежномъ океанѣ. Пытались дать нѣ-
которое, хотя и слабое^ представленіе вѣчности посредствомъ 
примѣра птицы, которая должна была бы, въ теченіе не-
исчислимо-продолжительнаго времени, переносить по малымъ 
крупинкамъ цѣлый земвой шаръ, возврапщясь только однажды 
въ цѣлое тысячелѣтіе. И, однако же, когда удалось бы этой 
птицѣ окончить свою труднѣйшую задачу, вѣчность только бы 
еще начала открываться. Если, затѣмъ, довольно скоро здѣсь, 
на землѣ, ребенку надоѣдаютъ самыя забавныя игрушки, 
взрослому человѣку—его хлопоты и пожилому—всѣ удоволь-
ствія и мірская слава; ѳсли самые отъявленные злодѣи могли 
бы представить себя осуждѳнными на тысячелѣтнее скитаніе 
по свѣту, иодобно вѣчному жиду, съ непрестающей тоской и 
съ тщетной мольбою ο смерти:—каковы же должны быть воз-
можныя условія загробнаго существованія, чтобы, не смотря 
на безконечное время, блаженство все болѣе и болѣе восхи-
щало получившихъ его въ удѣлъ людей? Напрасно искать 
отвѣта на этотъ вопросъ у язычниковъ, потому что ихъ ре-
лигіозныя представленія не совсѣмъ опредѣленны и то пѳ-
чальны, то причудливы. Ни одинъ изъ насъ не счелъ бы себя 
счастливымъ находиться цѣлую вѣчность въ мрачныхъ черхо-
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гахъ Озириса, или въ эллинской олимпіи, въ римскомъ эли-
зіѣ, въ свандинавской валгаллѣ, въ магометанскомъ гаремѣ 
или въ браманской нирванѣ. Литературныя произведенія, хотя 
и представляютъ много великолѣітныхъ концепцій возвышен-
ными порывами гѳнія, однако, оказываются не въ состояніи 
показать неизмѣнную прелесть вѣчнаго ближенства. Едва ли 
захотѣли бы мы вѣчно жить въ велЪколѣпномъ парадизѣ 
Данте, или въ воинственномъ небѣ Мильтона, съ непрестан-
ными столкновеніями враждебныхъ армій и бѣгствомъ ло-
бѣжденныхъ, или въ состояніи вынужденнаго экстазомъ обще-
нія душъ, усердно живописуемомъ чувствительными авторами. 
Подобнымъ же образомъ, концепціи различныхъ индивиду-
умовъ болыпе устрашаютъ, нежели привлекаютъ. Каждый 
образуетъ себѣ идею загробной жизни еоотвѣтственно пре-
терпѣваемымъ лишеніямъ въ земной. Утомленные стремятся 
къ успокоенію, потерпѣвшіе неудачи—къ успѣху, разлучен-
ные—къ свиданію. Томившійся на Патмосѣ св. Іоаннъ Бо-
гословъ, при видѣ разлучавшаго его отъ друзей моря, пи-
салъ въ своемъ Апокалипсисѣ (21,1): «и моря уже нѣтъ»; 
испытывавшій нестерпимыя страданія отъ болѣзни Робертъ 
Холъ могъ воображать себѣ нѳбо ѳдинственно, какъ только 
здоровой мѣстностью; терпѣвшій нёудачи въ своей филантро-
пической дѣятельности Вильберфорсъ представлялъ загробную 
жизнь въ видѣ совершенной любви. Даже наиболѣе утвердив-
шіеся въ духовной жизни сознаются, что такія представленія, 
каковы, напримѣръ, почиваніе на облакахъ съ пѣніемъ псал-
мовъ, или участіе въ торжественныхъ процессіяхъ съ паль-
мовыми вѣтвями, или шествіе по городу, улицы котораго 
сдѣланы изъ золота, а стѣны—изъ драгоцѣнныхъ камней, или 
упокоеніе на злачныхъ пажитяхъ и тихихъ водахъ, или 
жизнь въ непрерывномъ общеніи въ случаѣ ихъ вѣчнаго про-
долженія, окажутся утомительными. Такое блаженство мно-
гимъ представится совсѣмъ не желательнымъ, какъ, напри-
мѣръ, оно не понравилось одному слушателю какого-то пу-
ританскаго проповѣдника. «Ваше небо,—воскликнулъ прихо-
жанинъ,—будетъ для меня геенной!» Подобнымъ же образомъ 
отвѣтилъ Штрауссъ на разсужденія Фридриха Великаго: 
«извините, государь, но я совсѣмъ не желаю отправляться 
на небо». 

Не смотря на ошибочность спѳціальныхъ описаній загроб-
ной жизни, тѣмъ не менѣе, мы не оставлены насчетъ ея въ 
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совершенномъ невѣдѣніи. Для насъ открывается просвѣтъ 
если не отвнѣ, то извнутри, изъ духовныхъ свойствъ лич-
ности, не отдѣлимыхъ отъ насъ самихъ, а также и изъ срод-
ства духовныхъ существъ съ такимъ же міромъ. Суще-
ствуютъ нѣкоторые великіе принципы, на которыхъ можно 
основываться, чтобы приподнять хоть край завѣсы отдѣ-
ляющей этотъ міръ отъ загробнаго. Они подобны обильнымъ 
погокамъ свѣта, хотя и не все открывающимъ, однако, доста-
точно озаряющимъ наши жизненные пути. Во всемъ творе-
ніи всюду царитъ одинъ всеобъемлющій законъ прогресса? про-
гресса и прогресса. Почему же, спрашивается, онъ долженъ 
вдругъ прекратиться по смерти? Или истощилось Божіе всѳ-
могущество? Или безконечное стало конечнымъ? Неужели бо-
жественныя совершенства, безпредѣльность и вѣчность, не 
служатъ императивами для непрерывнаго продолженія этого 
закона? Роковымъ недоразумѣяіемъ со стороны нѣкоторыхъ 
богослововъ являлось ихъ указаніе на то, что по смерти че-
ловѣкъ мгновѳнно становится совершеннымъ, не иміющимъ 
нужды и возможности дальнѣйшаго развитія. Но это значитъ 
считать тварь мгновенно сравнивающеюся съ Творцомъ, между 
тѣмъ какъ научный результатъ, въ приложеніи къ данному 
случаю, состоитъ лишь въ нѣкоторыхъ намекахъ ва безко-
нечно-неопредѣленное пространство, время, методъ и природу 

• Творца. «Вмѣсто прекращенія развитія смерть, наоборотъ, 
служитъ необходимымъ условіемъ его продолженія. Въ теченіе 
своей земной жизни мы принимаемъ отъ этого міра все, что 
только можетъ онъ дать для образованія нашей личноети. 
Въ случаѣ необходимости прожить на этомъ свѣтѣ цѣлыя 
тысячелѣтія, мы*за это время сдѣлались бы, пожалуй, умнѣе, 
но только не непремѣнн© лучшими. Больше того, можетъ 
быть, что, благодаря фамильярности съ земными условіями и 
повторности прѳподанныхъ уроковъ, мы еще ухудшились бы. 
Вотъ, между прочимъ, почему никто не знаетъ своего смерт-
наго часа, чтобы его неизвѣстность служила побужденіемъ не 
откладывать до самаго послѣдняго срока приготовленіе къ 

,вѣчности.»Слѣдовательно, смерть является необходимымъ осво-
божденіемъ отъ земной ограниченности для болѣе широкихъ 
возможностей; призывомъ не къ остановкѣ, а къ еще боль-
шему развитію нашихъ способностей и неразвитыхъ потенцій 
въ болѣе счастливыхъ условіяхъ. Смерть подобна садовнику, 
перѳсаживающему цвѣты, въ надлежащую пору ихъ развитія, 
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изъ-подъ открытаго неба въ теплую оранжерею, съ цѣлью 
предохранить ихъ отъ холода и дать имъ возможность пышно 
расцвѣсти подъ тепличнымъ кровомъ. Человѣкъ подлежитъ 
дѣйствію такого же универсальнаго закона и потому предопре-
дѣленъ къ нескончаемому прогрессу. въ трехъ главныхъ на-
правленіяхъ—любви, познанія и служенія. 

Пусть прекращаются всѣ другія дарованія. любовь «ни-
когда не перестаетъ» (1 Кор. 13, 8): причастная самой боже-
ственной природѣ, она неистощима въ своей жизненности. 
Подобно тому, какъ земныя привязанности постоянно возрас-
таютъ своей иятенсивностью, характеромъ и глубиною, силою 
самопожертвованія и ненасытимаго желанія, такъ и на небѣ 
истинная любовь будетъ безконечно крѣпнуть и развиваться, 
постепенно приближая насъ къ Богу и къ Его избранникамъ. 
Какъ нѣтъ конца Божьей къ намъ любви, такъ и наша къ 
Нему любовь никогда не сократится, а, наоборотъ, всегда бу-
детъ крѣпнуть и въ вѣчности открывать предъ нами глубину 
безконечной любви небеснаго Отца и возбуждать въ насъ от-
вѣтную любовь. По мѣрѣ того, какъ болѣе и яснѣе мы бу-
демъ разумѣть Его таинственную, неизмѣнную, безковечную 
любовь въ связи съ твореніемъ, искупленіемъ и промышле-
ніемъ ο вселенной,—непрерывно будетъ усиливаться и нашѳ 
благоговѣніе. Для пламенной любви не страшны испытанія 
времени и монотонности. Насъ нѳ утомляетъ искренняя ласка 
матери, чистая преданность ребенка или безкорыстная дружба. 
Если же кто утомляется любовью, то ясно, что—не истинною, 
а притворною, потому что первая ненасытима въ своемъ го-
лодѣ и въ служеніи ближнимъ развиваетъ свои безконечныя 
способности. * 

Въ связи съ утвержденіемъ насчетъ совершеннаго раз-
витія и полнѣйшаго удовлетворенія любви въ загробномъ мірѣ, 
рождается нѣсколько интересныхъ вопросовъ и опасеній, правда, 
подчасъ дѣтскихъ, но, тѣмъ не менѣе, однако, заслуживаю-
щихъ нѣкотораго вниманія и серьезнаго отвѣта. Многихъ^сму-
щаетъ особенно то, что вызываемое смертью измѣненіе, по 
ихъ мнѣнію, не оставитъ мѣста нашему рѳальному «я», и что 
мы не сохранимъ единства своего самосознанія, обратившись 
скорѣе въ какихъ-то противоестественныхъ фантомовъ, а не 
останемся разумно-свободными личностями. Но утрата свойствъ 
личности является рѣшительно невозможной. Наоборотъ, и на 
томъ свѣтѣ мы сохранимъ свои нндивидуальныя особенности, 
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потому что, въ противномъ случаѣ, не оставалось бы мѣста 
для суда, возмездія и наказанія, равно какъ и для дальнѣй-
шаго развитія сокрытыхъ въ нашей душѣ потенцій. 

Второе, находящееся въ іѣсной связи съ первымъ, опасе-
ніе состоитъ въ представленіи перехода отъ смерти къ жизни 
иа подобіе переправы чрезъ легендарную Лету: на причали-
вающихъ къ берегу вѣчности опускается завѣса полнаго за-
бвенія, и мы теряемъ память ο всемъ прошломъ и переро-
ждаемся въ какія-то новыя, не имѣющія иикакого отношенія 
къ жившимъ на землѣ, духовныя существа. Въ этомъ случаѣ 
у насъ порываются всякія связи съ своими присными подобно 
тому, какъ на землѣ кто-нибудь порываетъ ихъ съ своимъ 
интимнымъ другомъ, который, по причинѣ какого-либо не-
счастнаго случая или тяжкой болѣзни, теряетъ память и пе-
рестаѳтъ узнавать самаго близкаго человѣка, видя въ немъ 
случайнаго незнакомца. Нр такой страхъ оказывается таісже 
неосновательнымъ, когда разсмотримъ его во свѣтѣ непрерыв-
ности царящаго въ природѣ развитія. Въ такомъ случаѣ ока-
залась бы совершѳнно вщостижимой главнѣйшая цѣль земной 
жизни, такъ какъ, съ нотерей памяти, уіратили бы всякій 
смыелъ многочисленныя цсдытанія и скорби, посылаемыя че-
ловѣку, для его нравственнои дисцинлины, въ земной жизни. 
Всѣ наилучшія чаянія, отросимыя человѣкомъ въ загробный 
міръ, оказались бы пусщми призраками, какъ, напримѣръ, 
любовь, потому что, при отеутствіи воспоминанія, она ли-
шитея сеоего жизненнаго .дарва. Правда, благодаря взаимной 
аттракціи, и въ загробноіиь мірѣ могли бы возникнуть личныя 
симпатіи между раздичньши душами, но тольно ,въ видѣ ка-
кой-то безцвѣтнои реалиааціи по сравнеыію съ накопленнымъ 
богатствомъ всякихъ. надеждъ и страховъ, радостѳй и печалей, 
успѣховъ и неудачъ. Нѳобыкновенно странная потеря памяти 
соетоитъ въ рѣшительномъ противорѣчіи съ цѣлью небесной 
миссіи, Въ самомъ дѣлѣ, въ ,чемъ же могло бы проявихься 
божественное правосудіѳ -и надъ кѣмъ, аменно, разъ душа 
человѣка по смерти нредс^авляла бы собою что-то въродѣ чис-
таго бумажнаго листа? Можетъ ли уголовный судья пригова-
ривать къ какому-нибудь. наказанію паралитика, абсолютно 
ничего не помнящаго ο происшедщемъ? Нѣтъ спору, что вѣч-
ная правда можетъ отчасти -осуществиться благодаря тому, что 
всѣ эффекты нащей прошлой жизни являются какъ бы впле-
яенными въ обширную ткань нашей духовной сущности, всегда 

40 



582 Х.РИСТ1АНСК0Е ЧТЕНШ. 

остающейся съ нами; но это было бы слишкомъ неполнымъ 
торжествомъ правосудія, какимъ оно должно оказаться при 
самосознательной реализаціи всего прошлаго съ присущими 
ему результатами. Такимъ образомъ, и радость, и раскаяніе 
удвоятся посредствомъ пребывающѳй въ вѣчности памяти, и, 
подобно тому. какъ наша виновность сильнѣе заявитъ себя въ 
ретроспективномъ взглядѣ, такъ в наше блаженство значи-
тельно увеличитея по милости все прощатещей и спасающей 
любви. 

Но, спрашнвается, какимъ образомъ окажемся мы способ-
ными узнать за гробомъ близкихъ намъ людей? Не потеря-
емъ ли мы ихъ, да и сами не гатеряемся ли въ беэбрежной 
вѣчности? Отвѣтъ на это не такъ труденъ, какимъ представ-
ляется онъ на пѳрвый взглядъ. Любовь отшедшихъ душъ ни-
когда не забудетъ ο тѣхъ, которыя были дороги ей въ зем-
ной жизни. Духъ отвѣчаетъ духу, инстинктомъ обнарулсивается 
наличность сердечнаго расположенія/къ тому же и на землѣ мы 
притягиваемся одинъ къ другому болѣе душевными, нежели 
тѣлесными качествами,—говоримъ, разумѣется, объ истинной 
любви, а не ο какой-то на нее пародіи. «Тождественныя 
двойни» принимаются одииъ за другого только сторониими 
людьми; что же касается близкихъ родныхъ, то онн хорошо 
различаготъ близнецовъ, потому что знаютъ ихъ отлнчитель-
ныя душевныя качества, и только удивляются тому, какъ по-
сторонніе сяѣшиваютъ двухъ не одинаковыхъ людей. Не то 
удивительнв, что мы узнаемъ другъ друга въ загробномъ мірѣ, 
а противоположное тому,—какъ могли бы мы не узнать? 
И такъ, будемъ увѣрены въ томъ, что любовь номожеть намъ 
отыскать свояхъ ближнихъ посредствомъ безошибочной интуи-
ціи, симпатіи, внутренняго влеченія и душевной пріязни. 

Но скончавшіеся за немного, а тѣмъ болѣе за много лѣтъ 
до насъ не окажутся ли настолъко оиередившими насъ въ 
своемъ духовномъ развитіи, что мы уже не въ состояніи бу-
демъ достигнуть ихъ? Α если вспомнимъ ο тѣхъ, которые ото-
шли въ лучшій міръ назадъ тому цѣлыя тысячелѣтія, то не 
оперѳдятъ ли они въ своемъ развитіи насъ такъ далеко, что 
мы, только еще вступившіе въ область вѣчности, рѣшителъно 
не въ силахъ будемъ приблизиться къ своимъ предшествен-
никамъ? Нисколько,—подобно тому, какъ, не смотря на свое 
относительно высшее развитіе, мать не разлучается огъ жл-
лаго дитяти. Наоборотъ, высшее развитіе не предоставляѳтъ 
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ли ей тѣмъ болыпей возмолшости содѣйствовать правильноыу 
воспитанію своего младенца? 

Теиерь спрашивается, какимъ образомъ тѣ, которые испы-
тали два или болѣе сильныхъ аффектовъ, каждый изъ кото-
рыхъ достигалъ самаго крайняго напряжевія въ свое время, 
примирятъ въ вѣчности возяикающіе въ душѣ юонфликты? 
Самымъ простымъ, потому что тамъ не будетъ пролсходить 
никакихъ конфликтовъ. Что жѳ касается разлнчныхъ недора-
зумѣній. подобныхъ упомянутому, то они проистекаютъ изъ 
проектируемой нами въ вѣчяость несовершеняой земной любви. 
Всѣ предразсудки ограниченной на землѣ любви вамѣнятся 
совершенной небесною любовью, безъ умаденія ея напряжен-
ности или партикуляризацін, все премиряющею своеа шаро-
той и глубиною. Подобно тому, какъ въ этой живни отѳцъ 
изливаетъ всю свою любовь на родного сына и, однако, на-
ходитъ въ своѳмъ сердцѣ мѣсто для каждаго, раждающагося 
потомъ, младенца, прнтемъ нѳ раздробляетъ ее между дѣтьми, 
а каждому въ отдѣльности и всѣмъ вмѣстѣ отдается всѣмъ 
своимъ сердцемъ, такъ и въ будущемъ вѣкѣ расширится и 
возвысится наша любовь, изливаясь на каждаго и составляя 
совершенную гармонію въ своихъ проявленіяхъ. Слова Спа-
сителя ο томъ, что на томъ свѣтѣ «ни женятся, ни посяга-
ютъ» (Мѳ. 22, 30), не озяачаютъ забвенія ο всѣхъ прош-
лыхъ человѣческнхъ отношеніяхъ, такъ какъ относятся къ 
будущему въ вѣчностиу а не к ъ продолженію установившихся 
яа землѣ связей между яюдьми. ймѣющая сохранятьея вмѣстѣ 
съ личностью память нѳобходимо удержитъ въ себѣ драгоцѣн-
иыя связи род^твенныхъ .отношеній во всѳй ихъ духовной 
прелѳсти, которая только подымется на еще большую высоту, 
достижимую лишь въ вѣчности. 

Но какая же совершенная любовь можетъ существовать 
яа томъ свѣтѣ, если мы должны простить самыхъ заклятыхъ 
своихъ враговъ, которыхъ оскорбили, или которые насъ оскор-
бала до послѣдней степеяи, и съ которыми намъ суждено бу-
детъ жить въ одномъ царствѣ? Сказать, что мы будемъ на-
всегда отдалены отъ нихъ,—не достаточно, потому что на 
небѣ должно царствовахь взаимное и полное веѳпрощеніе въ 
совершенной любви. Не удовлетворителенъ я другой отвѣтъ. 
что мы совершенно измѣнимся, ибо, если истннность я чисто-
сердечность, какъ самыя драгоцѣнныя душѳвяыя качества, 
останутся съ нами, то позволительно спросить, какъ возможно 
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будетъ любить тѣхъ, кого мы имѣемъ причины ненавидѣть? 
При больтей вдумчивости отвѣтъ на вопросъ не труденъ. 
Даже и худшіе изъ людей содержатъ въ себѣ нѣкоторыя по-
тенціи добра, нерѣдко открывающагося въ сравнительно ко-
роткое время зѳмной пріязни. Мы часто любимъ одинъ другого, 
не понимая того, какъ это происходитъ; любимъ, потому что 
видимъ другъ въ другѣ возможность добра, признаки распо-
ложенія, сокрытые отъ нашего ограниченнаго взора. Теперь 
въ вѣчности наше усовершенствованное духовное зрѣніе дасть 
намъ возможность видѣть эти сокрытыя потенціи добра, и 
даже, воспоминаніе ο нанесенныхъ оскорбленіяхъ сдѣлаетъ 
насъ достаточно .проницательными,—такъ какъ мы сами въ 
очень многомъ получали прощеніе отъ Бога,—чтобы найти 
достаточно данныхъ для прощенія другяхъ и отъ нихъ, въ 
свою очередь, получить чистосердечное прощеніе, и, тавимъ 
образомъ, поистинѣ, возлюбить своихъ враговъ. 

Слѣдующій широкій путь, по которому будѳтъ происходить 
постоянное развитіе, это путь познанія. Начавшееся на землѣ, 
послѣднее окажетъ намъ помощь въ качествѣ точки отпра-
вленія для постепеннаго развитія въ вѣчности. Не выразить 
словами радость такого умственнаго развитія. Даже и въ 
пріобрѣтеніи земныхъ знаній всякій испытываетъ ни съ чѣмъ 
несравнимое состояніе особаго рода экстаза, когда кому-либо 
удастся отвоевать хотя малую область истины, открыть какіе-
либо новые законы, воспользоваться доселѣ невѣдомыми есте-
ственными <?илами, или установить прогрессивное развитіѳ въ 
доселѣ потаенной части универса. Ученые естествовѣды, фи-
лософы, теологи—всѣ хорошо поняли душевную радость Кеп-
лера, когда, открывъ свой «третій законъ», онъ воскликнулъ: 
«всемогущій Боже! Я мыслю Твоими мыслями волѣдъ за 
Тобою». Эта радосіь будетъ продолжаться вѣчво и никогданѳ 
сдѣлается монотонною. «Можѳшь ли ты изслѣдованіемъ найти 
Бога? Можешь-ли совершенно постигнуть Вседержителя?» 
(Іов. 11, 7). Изслѣдующій пути Промысла напоминаетъ пут-
ника т взбирающагося на Гиммалайскія горы: поднявшись на 
одну вершину, онъ видитъ съ нея яругія, еще болѣе высокія, 
вершины и открывающіеся предъ собою болѣе широкіе го-
ризонты; или занимающагося изучевіемъ небесныхъ про-
странствъ: одновременно съ усиленіемъ зрѣнія предъ наблю-
дателемъ открываются еще большія пространства съ безчи-
сленными мірами: простыя звѣзды оказываются большими со-
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звѣздіями и темныя бездны—вмѣстилищѳмъ цѣлой системы 
міровъ, каждый изъ которыхъ, въ свою очередь, указываетъ 
на еще болѣе чудесные міры. Такимъ образомъ, вмѣсто того, 
чтобы казаться скучнымъ занятіемъ, поклоненіе Творцу явится 
въ видѣ постояннаго, инстинктивно-проявляющагося, чувства 
благодарнаго изумленія, возрастающаго по мѣрѣ того, какъ 
предъ нами будутъ открываться все болѣе и болѣе глубокіе 
планы божественнаго промыщленія ο мірѣ. По мѣрѣ увели-
ченія нашего познанія и ясновидѣнія въ отношеніи къ про-
мыслительнымъ планамъ, осуществляющимся на протяженіи 
безчисленнаго множества вѣковъ, къ сокровенной гармоніи 
божественныхъ законовъ и дѣйствій, къ чудесамъ безконечной 
любви и премудрости, къ конечной цѣли мірового процесса.г— 
будетъ усиливатьея и наше благоговѣніе къ премудрому 
Творцу міровъ. И что удивительнаго въ этомъ, когда, даже, 
л въ условіяхъ земного бытія человѣкъ испытываетъ, под-
часъ, невыразимый восторгъ предъ безконечнымъ величіемъ 
Божіимъ? «Хвалите Его оолнце, луна и звѣзды»! восклицалъ 
словами псалмопѣвца Гаяилей. Подобнымъ же образомъ и 
Агассизъ благоговѣано выражался: «геологъ идетъ по стезямъ, 
глубоко проложеннымъ стопами. Божьими». «Слава Богу, до-
пустившему меня уловить одднъ лучъ отъ края Егѳ ризы»,— 
такъ выражался Ньюхонъ. 

Третій путь вѣчнаго развитія иролегаетъ въ области слу-
Несомнѣняо, если Богъ и твари, въ продолженіе ми-

нувшихъ вѣковъ, находили радость въ дѣятельности, то и въ 
загробномъ сушествованіи послѣдняя не прекратится. Нѣтъ 
еще большой радости по сравненію съ исполненіемъ реликихъ 
задачъ. Горечь труда состоитъ исключительно въ физической 
ограниченности и въ неспособности. Отлетѣвшія отъ · земной 
суеты души обрѣтутъ покой въ томъ, что силы ихъ будутъ 
превозмогать надъ дѣломъ, какъ и сами мы со врѳменемъ вку-
сямъ наслажденія, состоящаго въ успѣшномъ исполненіи пред-
лежащаго намъ служенія. Всѣ душѳвныя способности будутъ 
постепенно и прогрессивно развиваться, съ иостоянно откры-
вающнмися новыми потенціями въ расширенныхъ сферахъ. 
Еще находящівся въ земныхъ условіяхъ, мы подчасъ напря-
жеяно стремнмся перенестись за предѣлы, поставленныѳ для 
нашяхъ ограниченныхъ чувствъ,—проннкнуть въ глубокія 
бездны океанаі въ сокровенныя тайны міровъ, въ безпредѣль-
ныя простравхтва, слышать неуловимые ухомъ звуки, п р і -
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обрѣсти болѣе острое зрѣніе и болѣе утонченные инстинкты, 
имѣющіеся у наиболѣе развитыхъ жнвотныхъ. Мы страстно 
хотимъ проиицать своимъ взоромъ сквовь еетественные фѳно-
мены матеріи, силы, жизни, и созерцать потаенныя чудеса 
какихъ-то невѣдомыхъ міровъ съ новою формой, цвѣтомъ, 
движеніемъ, мелодіей, кржсотою. Подобно тому, какъ предъ 
всцѣленными глазами слѣпца открывается цѣлый міръ съ не-
исчерпаемнмъ развообразіемъ формъ и красокъ, илн предъ 
излѣченнымъ отъ глухоты—звуковъ и иелодій, предъ парали-
тикомъ—облаеть недоступныхъ ему доселѣ ощущеній, такъ, 
на необозриномъ протяженія вѣчностн, раскрывающіяся и по-
стоянно усовершающіяся снособности отжроюгь предъ нами 
новые шры для созерцанія и служенія. Въ такомъ случаѣ не 
можетъ возникать никакихъ предпшюженій иа счѳтъ монотон-
ности будущей жнвни: послѣдняя откровтся пред* нами съ 
настолько бегконечнымъ разнообразіемъ задачъ в средствъ къ 
ихъ исполнонію, что не ο скукѣ, а, наоборогц ο ненасыти-
момъ наслажденін можетъ бшь рѣчіь въ новыхъ условіяхъ 
нашего бытія. Нѣкоторыя черты предетоящаго намъ служѳнія 
мы можемъ видѣть отчасти и въ зѳмвой жизни. Вообще, оно 
должно еостоять въ сослуженіи Боту, въ содѣйствіи осущест-
вленію Его величественныхъ плановъ, въ оказаніи любви къ 
Его тварямъ, въ воспособленіи взаимноыу раскрыгію нашихъ 
собствеяныхъ способностей и способиостей другихъ, въ побѣдѣ 
надъ врагами посредствомъ любви, въ изысканіи путей в 
средствъ къ ихъ раскаянію я нѳрерожденію, н, можѳтъ быть, 
въ соучастін кь твореніи, въ нсторін н въ завершеніи одного 
міра за другвмъ, одной системы за другой, пякла за цикломъ, 
унивѳрса за уннверсомъ. 

Такимъ образомъ, первый освовной законъ прнроды—вѣч-
ный прогрессъ—проявляется въ трехъ большихъ гіотокахъ 
свѣта, бросаѳмыхъ въ царство тьмы н озарякяцихъ пролегаю-
щіе въ вѣчности пути нашѳго непрестаннаго развитія и роста 
въ любвн, познавія и въ служеній. Прнведенныхъ данныхъ 
вполвѣ достаточно для нашего упованія ва безконечное мило-
сердіе небеснаго Отца. 

«Человѣкъ», по словамъ Паскаля, представляетъ собок> 
только трость н, притомъ, самую хвлую въ цѣлой природѣ. 
Однако, онъ—мыслящая трость. Весь магеріальный унлвѳрсъ 
не нмѣетъ нужды совокупными усиліями поразить его. Для 
этого довольно пара, или одной капли воды. Но если бы весь 
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матеріальный универсъ соединился для того, чтобы сокрушить 
его, то чедовѣкъ, все-таки, оказался бы болѣе благороднымъ 
по сравненію съ своимъ сокрушителемъ, ибо онъ сознавалъ 
бы, что умираетъ, между тѣмъ какъ цѣлый универсъ и не 
іюдозрѣвалъ бы ο своемъ надъ нимъ прѳимуществѣ». іИтакъ, 
человѣческіи духъ, еъ его свядѣтельствомъ ο богонодобіи, не-
измѣримо возвышаетея надъ цѣлою природой и содержитъ въ 
самомъ себѣ свидѣтельство въ пользу того, что онъ пережи-
ваеть всѣ иредпояагаемыя крушенія одной матеріальной си-
стемы вслѣдъ за другою, какими бы велачественными ни 
представлялись онѣ ддя нѳносредственнаго наблюдѳнія. Звѣзд-
ное небо не наетолько возвышенно. какъ нравственный за-
конъ внутрн чвловѣка. Всѣ констелляціи не равняются по 
своей цѣниоств одной младенческой душѣ. Человѣкъ—это 
сынъ Божій н, слѣдоваггельно, вредставляется болѣе дорогнмъ 
въ очахъ Божіихъ, нежелн поразнтельный блескъ небесныхъ 
свѣтилъ. Пусть ннчтожна населяемая имъ планета, пусхь 
слабо его брѳнное тѣяо,-—все-таки, онъ невыразнмо дорогъ 
предъ Богомъ. Это навѣки подтверждается голгоѳскнмъ крѳ-
стомъ—безцѣнной Жѳртвой, принесѳнною за спасеніе міра. 
Въ своей потенціи человѣкъ является достойнымъ такой ми-
лости. Подобно тому, какъ не по внѣшней невзрачности мы 
судимъ ο достоинствѣ взятаго сѣмени, а по заключающемуся 
въ немъ пышному расцвѣту, такъ и въ разсужденін даннаго 
предмета «еще не открылось, что будемъ» (J Іоа. 3, 2). 

Таковъ первый правильный методъ для укрѣпленія нашей 
вѣры въ виду безпредѣльнаго универса и для подтвержденія 
превосходства человѣческаго ума и душн надъ всѣмъ сотво-
реннымъ. 

Всѣ вмѣстѣ взятыя преъуказанія только на безчисленныя, 
заключающіяся въ Творцѣ н въ Его твореніи, потенціи, въ 
связи съ многозначительнымн фактами естѳствознанія, фило-
софіи и религіи, приводятъ насъ къ абсолютной моралыюй 
увѣренности въ загробной жизни. Α ѳсли такъ, то безнадеж-
ная, ужасная и невыносимая въ другихъ условіяхъ жизнь 
мгновенно преобразуется, озаряется свѣтомъ доброй надежды 
и получаетъ вѳличайшее значеніе. Все, казавшееся доселѣ па-
ралнзованнымъ при неизвѣстности будущаго существованія, 
вынрямляется въ свой настоящій ростъ и развертываетъ предъ 
человѣкомъ необозримыя иерспективы съ точкн зрѣнія вѣч-
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ности. Не вполнѣ примѣтныя раныпе, побужденія и объ-
ясненія жизни теперь становятся достаточно—ясными. Есть 
смыслъ въ тяжелой борьбѣ, потому что она содѣйствуетъ 
облагораживанію характера, ибо послѣдній существенно ва-
женъ для достиженія чсловѣкомъ своѳго назначенія и сопут-
ствуетъ ему въ безпредѣльной вѣчности. Есть смыслъ вмѣсто 
эгоистичѳской жизни цроводить другую, состоящую въ непре-
станномъ самопожертвованіи, жизнь, ибо мы—безсмертные 
труженики среди такихъ же безсмертныхъ, чтобы ихъ и себя 
приготовить къ блаженной вѣчности. Есть смыслъ въразвитіи 
своихъ способностей до возможно-высшей степенй,—для ии-
сателей — обогащать литературную сокровяшницу, для по-
этовъ—тйорить идеальныѳ образы, для музыкантовъ —погру-
жаться въ мелодію звуковъ, для чистыхъ душъ—сѣять добро 
для жатвы другимъ,—потому что всѣ многоразличныя способ-
ности сохраняются и вполнѣ расцвѣтутъ только иодъ новымъ 
небомъ. Есть смыслъ въ бѳззавѣтной любви, не смотря на 
страшный призракъ смертя, ибо «любовь крѣпка, какъ смерть» 
(Пѣсн. 8, 6) и въ лучшемъ мірѣ получитъ свое полное удо-
влетвореніе. 

Прот. Евгеній Аквилоновъ. 



Высшая духовная школа и духовное творчѳетво 

Α знамени. нашѳго Общества крупными буквами написаео 
дорогое для всѣхъ насъ имя нашей almae matris—Ду-
ховной Академіи. Въ сегодняшній годовой день нашего 

у Общества и въ память недавней ІОЗ-лѣтней годовшины 
I Академіи, я думаіо, будетъ благовременно остановиться 

на одной сторонѣ живни Академіщ, далеко нѳ маловажной въ 
ея исторіи, именно н а . в л і я н і и е я н а н а ш ѳ р у с с к о е 
д у х о в н о ѳ т в о р ч е с т в о . Разумѣю не область поэзіи, а 
тотъ щирокій кругъ д$ятельности, который стоитъ въ связи 
съ созданіемъ и увелцчэніемъ въ нашемъ обществѣ д у х о в -
н ы х ъ ц ѣ н н о с т ѳ й . Какимъ бы языкомъ мы ни говорили, 
но значеніе высшаго спелдадьнаго образованія едва ли можетъ 
быть опредѣлено иначе, какъ увѳличеніѳ и выработка соот-
вѣтствующихъ цѣнностей. Сжкда мы относимъ, в/ь лрвмѣненіи 
къ высшему духовному образованію, и научнснсозерцательное 
обоснованіе и жизненное укрѣпленіе въ нашем* русскомъ 
обществѣ христіанскихъ устоевъ — выработку и высшее про-
явленіе духовно-созидательной дѣятельноСги. ІІосколысу Ака-
демія—-въ своей собственной жизни и въ лицѣ ея питомцевъ, 
проявляетъ созидательную силу въ области . духовнаго про-
свѣщенія въ самомъ широкомъ смыслѣ этого сдрва? 

Я исключаю изъ разсмотрѣнія общекультурное значеніѳ 
Академіи, дѣятѳльность ея питомцевъ на равцыхъ лопри-
щахъ культурной жизни, внѣ круга духовнаго просвѣщенія, 
такъ какъ эта весьма, важная и цѣнная сторона академи-

') Рѣчь, дроизнесенная съ нѣкоторымй подробностями въ годовомъ 
собраніи Общѳбіва взаимопомощи бывшихъ пиіомцевъ Спб. Духовной 
Академга, въ залѣ Училищнаго- Совѣта, 22 февраля 1912 г. ' 
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ческой жизни — участіе ея питомцевъ въ общекультурной 
жизни нашего общества стоитъ не въ сердцевинѣ, а на 
окружныхъ линіяхъ задачъ Академіи, совпадаетъ съ обще-
просвѣтительными задачами свѣтской- тколы, не представляетъ 
рѣшительныхъ признаковъ, присущихъ исключительно питом-
цамъ духовнаго образованія, и требуѳтъ особаго, самостоя-
тельнаго разсмотрѣнія. Вношу еще ограниченіе: дѣятельность 
высшаго духовнаго порядка, творческая духовная дѣятель-
ность, должна непремѣнно проявлять себя въ сознательности 
тѣхъ или другихъ цѣлей, въ сознательномъ стремленія къ до-
стиженію этихъ цѣлей. Разъ дѣятельность иитоодца высшей 
духовной школы носитъ автоматическій, непроизвольный ха-
рактеръ, проявляется лишь въ обычной передачѣ или обыч-
номъ пользоваяіи совнѣ, по преемству полученнымя благами, 
то въ такомъ случаѣ мы не видимъ првзнака какой-иибудь 
высшей цѣнности. Такая дѣятельность имѣвгь значеніе не бо-
лѣе, чѣмъ теченіе Невы изъ Ладожскаго озера въ Финсьій 
заливъ. 

Итакъ, поскольку развитіе высшаг© духовнаго просвѣще-
нія въ русскомъ обществѣ зависигь отъ дѣятельностн питом-
цевъ нашей высшей духовной школы и каковы условія раз-
витія и обнаружеяія этой высше& просвѣтительной дѣятель-
ностн? Для рѣдшнія этихъ вопросовъ я не располагаю какимъ-
либо сторониимъ литературнымъ матеріаломъ, ошраюсь лишь 
на свои еобственныя обычныя наблюдѳнія и нѣкоторый опытъ, 
и дѣлаю попытку скорѣе намѣтить, чѣигь дать рѣшеніе поста-
вленныхъ вопроеовъ. Мои выводы претендуютъ не болѣе, чѣмъ 
на значеніе частнаго мнѣнія одного изъ бывшихъ питомцевъ 
нашей Академіи. 

Въ общѳмъ, за указаннымъ исключеніемъ, весь кругъ выс-
шей духовной творческой дѣятельности намъ представляется 
возможиьгаъ свести къ двумъ ея существеннымт. проявленіямъ: 
духовной наукѣ и пастырству. Въ одной точкѣ скопляются 
духовныя цѣяяости, въ другой првмѣняются къ жизни; въ 
одной— теченіе силы центростремителыюе, въ другой—центро-
бѣжное. Если не вполнѣ, то все таки, кажется такое дѣленіе 
въ достаточной степени охватываетъ кругъ выработки и при-
мѣненія высшихъ духовныхъ цѣвностей. 

Творчество въ пастырствѣ!.. Я прѳклоняюсь предъ ветга-
кой, мистической силой охраненія душъ въ руслѣ вѣковѣч-
ныхъ, таинственныхъ вѣрованіи св. Церкви, законовъ христі-
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анской этики, добрыхъ навыковъ и житейскихъ устоевъ. Я 
благоговѣю предъ той священной атмосферой, какая поддер-
живается пастырствомъ во всей его совокупности и дѣйствуетъ 
на міргь какъ великая цврвовная сила. Значвтельную долю 
участія въ этой вѳлвкой дѣятельности я безспорнѳ признаю 
за питомцами нашѳй духовной школы. Но высшея духовной 
цѣнности въ на&гѣченноиъ нами смыслѣ я здѣсь не вижу. 
Чего-либо характернапо для духовнаго творчества, свойствен-
наго только питомцамъ нашей высшей школы, здѣсь нѣтъ. 
Это область добросовѣстваго примѣненія готовой, выработан-
ной и испытанной уже вѣваыи, воспринятой нзвнѣ цѣнности— 
область духовной статики, а не динаиики. Духовное твѳрче-
ство въ настырствѣ, признакъ высшаго носителя духа, должно 
выдѣлять евбя особыии емгличительными чертами отъ обыч-
наго, рядового исволненія долга служителя Христова! 

Мы счастливы тѣаъ, что въ нашихъ рядахъ, въ рядахъ быв-
шихъ витомцевъ вашеб atmae matris, ны можемъ указать выс-
шихъ носитѳлей паетирокаго духа, съ печатью особаго избран-
ничества» Я думаю, вл догадываетѳсь, что я разумѣю прежде 
всего достойнѣйшихъ, блажекно почившихъ нашлхъ старшихъ 
совремѳыннковъ — о. Іоаняа, Кронштадтскаго в архіепископа 
япоахкаго Николая. Ихъ.вреданыость своему в&стырскону долгу, 
ихъ проникновѳнность своимъ высокимъ призваніемъ отмѣ-
чены были на гдаяжхъ всѳго міра особымъ возвышеннымъ 
подъемомъ духа народвыхъ кассъ, еъ которым они еоприкаса-
лись. Здѣсь мы наблюдаемі ν всключительвую сялу духа. и новыя 
формы его воздѣйствія на окружающихъ и новыя зжвоеванія хри-
стіавекой проповѣди. Этигерѳк духа, эти пастыриі—нвсомнѣнно 
творцы и распрѳдѣлитешв духоввыхъ цѣнностей, свѣточи ео-
временнаго намъ православно-христіанскаго просвѣщенія. 
Наша Академія вправѣ гордиться этими блестящими именами, 
какъ и цѣлымъ рядоиъ другихъ почтенныхъ служителей ал-
таря. вопреки всѣмъ наоадвамъ и пристрастныиъ нареканіямъ 
на дѣятельность Акадеяіи и вышедщихъ изъ нея пастырей. 
На самыхъ разнообраааыгь мѣстахъ мы видамъ цѣлую армію 
проиикновенныхъ сдужителей духа, бодрыхъ часовыхъ, гото-
выхъ всѳгда стать на запдгсу христіанскаго знамени. 

Но будемъ справвдашвы. На ряду съ этвии высокими 
образдами пастырства н самой кскренней преданности уста-
новившемуся руслу хрисгіавскаго просвѣщенія, вѣчно ки-
пучая жизнь ставигь новые запросы продолжателямъ подвлга 



592 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

учениковъ Христовыхъ. И отвѣты на эти запросы нужно вы-
ковывать въ условіяхъ другого порядка, чѣмъ тотъ, какой мо-
гли предвидѣть даже лучшіе дѣятели прежняго времени. Ука-
жемъ изъ многаго на одну существенную, современную не-
разрѣшимую задачу для иастырства, а вмѣстѣ и для всего 
духовнаго просвѣщенія. На нашихъ глазахъ выростаетъ у насъ 
новая сила, не только враждебная христіанству, но готовая 
стать на мѣсто христіанства, какъ новая всеобщая религія. 
Церковь въ своей многовѣковой исторіи знаегь множество 
враговъ, множество побѣдъ и столкновеній, но въ ея жизнен-
номъ опытѣ не было еще столь опаснаго врага, сильнаго своей 
подкупающей видимой правдой, своей соблаанительной бли-
зостью къ нравственному исіювѣданію Церкви—къ всеобщему 
братству, равенству, къ братскому общенію богатнхъ и бѣд-
ныхъ не только въ высшихъ порывахъ духа, но и въ усло-
віяхъ наличной жизненной обетановки. Грозный призракъ со-
ціализма, смутные раскаты надвигающѳйся міровой революціи 
ужѳ давно вызываютъ разнообразныя судорожныя—покамѣстъ, 
безусцѣшныя—усилія со стороны западныхъ христіанскихъ 
проповѣдниковъ. Что можетъ выдвинуть противъ этого врага 
наше академическое^пастырство? Къ сожалѣнію, по нашеиу 
глубокому убѣжденію, оно, покамѣстъ, совершѳнно нѳ имѣетъ 
соотвѣтствующаго оружія. Выступленіе нашего пастырства въ 
1905-6 гг., во время первой пробной атаки новаго грознаго 
врага, было до тавой степени дѣтски безпомощно и весоот-
вѣтственно съ жизненнымъ запросомъ, что приходится пожа-
лѣть объ этомъ выступленіи и глубоко призадуматься ο его 
органическомъ беэсиліи. Наше пастырсгво извлекло для борьбы 
заржавѣвшее и довольно притупленное оружіе, и, понятно, 
идейнаго успѣха нѳ имѣло. 

По отзыву военныхъ писателей, есть народы, способвые 
проявлять удивительныя чудеса храбрости при одномъ непре-
мѣнномъ условіи: за стѣнами, или за окопами укрѣпленШ. 
Если этого условія нѣтъ, если борьба открывается на чистомъ 
полѣ, то такого рода военный противнвкъ теряется, уступаетъ 
Щ какъ военная сила. становится ничтожнымъ. Такого рода 
военную психологію спеціалисты указываютъ у нашихъ дав-
нихъ противниковъ—турокъ. Приблизительно такою же ри-
суется намъ и боевая отважность и сила нашего пастырства 
въ рѣшихѳльную минуту его недавней борьбы. Оно не вышло 
на ѳткрытый бой въ чистое поле: оно предпочло остаться за 
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неразрушенными еще стѣнами вѣковыхъ укрѣпленій. Только 
отдѣльные отважные бойцы за свой личный страхъ рѣшались 
показываться на передовыхъ выступахъ крѣпости. И не 
удивительно, что я нравственная и жизненная побѣда оста-
лась не за представитѳлями турецкой военной сноровки! 

На высотахъ духа, въ высшихъ запросахъ пастырскаго 
званія, къ моему прискорбію, я не усматриваю той творче-
ской еилы, постояннаго подвижническаго напряжѳнія, мудрой 
попечительности и мужества, какія по существу дѣла властно 
требуются отъ глубоко отвѣтственнаго предъ своимъ долгомъ 
пастыря—питомца высшей духовной школы. Въ этомъ отно-
шеніи наше пастырство не выдерживаетъ испытанія. Способ-
ное быть стойкимъ носителемъ Христовыхъ истинъ БЪ области 
такъ сказать христіанства созерцательнаго, наше пастырство 
совершенно слабо въ области христіанства дѣятельнаго. Са-
мая цѣнная съ точки личнаго духовнаго творчества, живненная 
часть пастырскаго званія—церковная проповѣдь у насъ да-
лека отъ какой-вибудь опрецѣленной значащей постановки, по-
чти не слышна въ дѣлѣ христіанскаго просвѣщѳвія общества 
и рѣшительно нѳ стоить въ ряду замѣтныхъ составвыхъ ча-
стей духовнаго воспитанія народа. Ея рѣдкіе призывы напра-
вляются только къ той части народа, которая по силѣ при-
вычки не выходитъ аа прѳдѣлы осажденной крѣиости: это въ 
лучшемъ случаѣ голосъ ободренія своихъ, а не властный при-
зывъ чужихъ или ослабѣвшихъ и отошедшихъ въ сторону 
вчерашнихъ духовныхъ дѣцей. Что особенно опасно—наша 
проповѣдь совершеяво не зваетъ юго языка, на которомъ слѣ-
довало-бы обратиться къ болѣѳ и болѣе со двя на день уве-
личивающейся арміи приверженцевъ новой религіи. 

Сложное движеніѳ современнаго просвѣщенія, современной 
культуры выдвигаеіъ въ общество новыѳ законы жизни, чуж-
дые призывамъ христіавской любви и спасенія, и наша про-
повѣдь совершенно безсильна выставить противъ нихъ несо-
мнѣнное преимущество своихъ вѣковѣчныхъ упованій. Почи-
таю характернымъ для нашего времени отношеше одного изъ 
не безъизвѣстныхъ нынѣшнихъ церковныхъ дѣятелей къ гла-
шатаямъ современной культуры, къ цѣлому ряду свѣтскихъ 
писателей: этотъ ревноствый пастырь предложилъ примѣнить 
кг нимъ ни болѣе, ни менѣе, какъ мѣру рѣшительнаго отсѣче-
нія, церковной анаѳемы. Нѣтъ ли въ этомъ заявленіи ο не-
нужяости и безполезности прямыхъ мѣръ христіанской иропо-
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вѣди, въ этомъ укрывательствѣ за крѣпкими стѣнами церков-
ной дисцишшны, виѣсто добраго призыва или прямой и от-
крытой борьбы, выраженія отчаянія, горькаго признанія своего 
безсилія? 

Древняя Церковь, въ ряду своего богатаго наслѣдства на-
шему времени, наравнѣ съ проповѣдью, оставила намъ вла-
стно чарующія проявленія своего мощнаго творчества въ видѣ 
неподражаемой церковной поэзіи. Она аеревоплощала свои 
возвышѳнныя идеи въ ряды одухотворевныхъ изящныхъ обра-
зовъ, окутывала ими всю современную жизнь и неудержимо 
влекла ее по своему пути. Мы, охдаленные наслѣдники этихъ 
цѣльныхъ переживаній, до сихъ поръ съ благоговѣніемъ упи-
ваемся неподдѣльнымъ ароматомъ благочестиваго чувства этой 
эпохи въ ведичѳственныхъ и задушевныхъ церковныхъ пѣсно-
пѣніяхъ, услаждаемся красотой и возвышенностью нравствѳн-
ной идѳологіи тогдашнихъ вѣрованій и жизненныхъ упова-
ній въ незамѣнимомъ и недосягаемомъ изложеніи жиіій свя-
тыхъ. Намъ до осязательности понятно, какъ эта художественно-
творческая атмосфера могуче приковывада вѣрующихъ къ воз-
вышеннымъ идеаламъ христіанства, какъ она окружала каж-
дый ихъ шагь своимъ увлекательнымъ вѣяніемъ жизни, раз-
мѣромъ стиха, мелодіей напѣва. 

По условіямъ нашей народности и нашего времени, по-
дражаніе такимъ вядамъ творчества для насъ, можетъ быть, 
было-бы неудобно: каждая эпоха вырабатываетъ свой изло-
бленный видъ поэтическаго стиля, свою манеру воздѣйствія 
на чувство. Предъ нашими поколѣніями, предъ нашимъ па-
стырствомъ открывается благородная задача воспроизвести по 
своему полезный и поучительный примѣръ охдаленныхъ пред-
ковъ по в ірѣ. Наша совреіиенная поэзія, современная лите-
ратура уясняетъ, идеализуетъ и приближаѳтъ къ общенарод-
ному сознанію взгляды и ученія кулыурнаго, гуманнаго, а 
иногда даже и противо-гуманнаго свойства. И общество не-
отразимо чувствуетъ на себѣ силу воздѣйствія этий современ-
ной міровой проповѣди. Почему, наравнѣ и въ противовѣсъ 
вліянію этой гуманной, мірской проповѣди наше академиче-
ское пастырство не прибѣгаетъ къ столь же могучѳму прове-
денію своихъ высокихъ христіанскихъ идей въ той же поэзіи, 
литературѣ? Почему, вмѣсто принижающей человѣческій духъ 
мелодіи страстей и обычныхъ человѣческихъ переживаній, къ 
нашему сознанію не приближаются напѣвы неземной кра-
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соты и образы высшаго идейнаго порядка? То, что даетъ, въ 
противовѣсъ этому стремитѳльному идейному натиску свѣтской 
литературы, наше, такъ сказать, духовноѳ литературное твор-
чество, съ точки обаятѳльности и силы,—по полному отсут-
ствію въ немъ вкуса къ поэзіи—не выдерживаетъ никакой 
критики. Сухое, безжизненное слово духовной литературы 
не допускаетъ мысли ο какомъ-нибудь сравнѳніи съ общимъ 
ходомъ свѣтскаго литературнаго творчѳства. 

Позволю себѣ перейти къ другому, спеціальному средото-
чію духовнаго яросвѣщенія—духовной наукѣ. Въ какой сте-
пѳни поддѳрживается здѣсь живительный огонь духовнаго твор-
чества? 

Духовная наука сосредоточена у насъ въ духовной Ака-
деміи; внѣ Академіи ея почта нѣтъ, а то, что естъ, стоитъ въ 
непосредственной свяви съ Академіей. Наша рѣчь неизбѣжно 
обращается къ Академіи. 

Если мы возьмемъ оостояиіе русской духовной мысли за 
100 лѣтъ до нашего времени или даже sa 40 лѣтъ, то мы 
убѣдимся въ громадномъ движеніи вяередъ нашего духов-
наго просвѣщенія. Собственно начало наукя въ строго ака-
демическомъ, а не учебномъ значеніи можно возводить въ на-
шихъ академіяхъ только «ъ 60-мъ годамі. прошлаго столѣтія, 
т. е. къ годамъ обученія нашихъ старѣйшихъ сотоварищей. 
И вотъ въ эти послѣдніе сорокъ лѣтъ наша духовная наука 
обогатилась неисчислямыми пріобрѣтеніями. Она не только 
во многомъ усвонла МНОГОРѢКОВОЙ научный опыгь запада, но 
въ нѣкоторыхъ отрасляхъ пыта«тся ступать уже въ ногу съ 
западной наукой. Самоѳ цѣнное научное пріобрѣтеніе новыхъ 
вѣковъ—научный методъ усвоенъ нашей наукой. Научныя 
области, касающіяся предмеговъ спеціально русской жизни, 
получили въ нашей высшей духовной школѣ совершенно са-
мостоятельную разработку. Правда, для сторонняго глаза дѣя-
тельность Академіи недостаточно примѣтна: она чуждается ши-
рожихъ обобщеній в заманчивыхъ систематическихъ построе-
ній. Но это объясняется естественною осторожностью Акаде-
міи, при недостаточномъ еще изученіи и обслѣдованіи перво-
источвиковъ науки. То, что заиадная наука накопляла съ 
X V I в., со времени изданія первыхъ фоліантовъ, нашей со-
временвой наукой должно быть проведено чрезъ призму на-
шего собственнаго сознаиія силами одногѳ-двухъ поколѣнііі, 
съ присоединеніемъ еще и того, что обнаруживается и вызы-
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вается къ жизни въ наше время усиліями и западной науки 
и условіями и потребностями нашей; жизни. И эта усиленная, 
жизненно необходимая методическая работа нашихъ академій 
надъ первоисточниками и частичной обработкой отдѣловъ 
науки—существенная особенность академической дѣятельности 
нашего времени—представляетъ единственно доступный въ на-
стоящее время способъ разработки академическихъ дисциплинъ 
и является залогомъ здороваго развитія нашей науки въ дѣя-
тельности послѣдующихъ поколѣній. Въ этомъ скопленіи науч-
наго пріобрѣтенія—самая цѣнная основа нашего творческаго 
капитала, самая лучшая надежда на будущее уясненіе, укрѣ-
пленіе и защиту нашего нравственнаго православно-хриетіан-
скаго упованія. 

Какъ безпристрастный судъ, наука надѣется, что въ концѣ 
концовъ, послѣ полнаго язслѣдованія всѣхъ сторонъ нашего 
упованія, послѣ внимательнаго допроса всѣхъ возможныхъ 
свидѣтелей его, она вынесетъ самое точное и вѣрное, доступ-
ное человѣку, опредѣленіе и уясненіе всѣхъ схоронъ нашей 
жизни и мысли. Но она встрѣчаетъ на своемъ пути готовыя 
уже рѣшенія, данныя высшей интуиціей и предшествующимъ 
жизненнымъ опытомъ человѣчества. Какъ исполнитель выс-
шихъ нравственныхъ полномочій, данныхъ наукѣ, духовная 
наука—въ мѣру своихъ силъ и возможностей—вводитъ въ 
кругъ своего разсмотрѣнія и символы этихъ опредѣлителей 
чѳловѣческой жизни, тѣмъ болѣе, что они предлагаются каж-
дому поколѣнію на языкѣ и въ формѣ отдаленныхъ, предше-
ствующихъ поколѣній. Для науки создается трагическое по-
ложеніе: въ силу своего бездристрастія, она.яе всегда оправ-
дываетъ своимъ подписомъ принятый въ данное время за ру-
ководство въ жизни кругъ понятій, предлагаетъ иногда свое 
рѣшеніе, уясняющее привычное сужденіе съ другой стороны— 
и сторонники чистой интуиціи или просто представители 
обычной житейской практики предъявляюгь къ наукѣ обвине-
ніе, будто она безразсудно разрушаетъ вѣковѣчныя цѣнности, 
будто она останавливаетъ бодрый темпъ установившейся жизни. 
Доходитъ до тогО; что на мѣсто науки у насъ пытаются поста-
вить выработку пассивной привычки къ излюбленному строю 
мысли и жизни. Зачеркивается исконная и неотъ&млемая при-
надлежность науки—право мнѣнія и право сомнѣнія,—вы-
двигается неоспоримая и непреложная сила авторитета, мнѣ-
нія даннаго момента, мнѣнія господствующихъ круговъ. Эю 
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еще разъ оетанавливаетъ вліяніе науки, какъ движущей силы, 
на жизнь, на выработку руководящихъ взглядовъ и ионятій. 

Не буду приводить иримѣррвъ насильсгвеннагр замедленія 
хода научнаго движенія изъ современной намъ академической 
жизни,: примѣры эти у всѣхъ въ памяти, передъ глазами. На-
помню нѣсколько истррическихъ славныхъ имеаъ изъ преж-
нихъ дѣятелей нашей академіи. Вотъ первый магистръ пер-
ваго курса нашей академій, протоіерой Герасимъ Петровичъ 
Павскій, извѣстный филрлогъ и гебраистъ, бывшій профессоръ 
нашей академіи и закрноучитель Цесаревича Александра Ни-
колаевича, обвиняется въ неправомысліи: на урокахъ по 
классу еврейскаго языка онъ осмѣлился дать переводъ еврей-
скаго ветхозавѣтнаго іекста на русскій языкъ, тогда какь 
священному тексту—-по понятію 30-хъ годовъ—иолагалось 
оставаться на языкѣ недрстушюмъ народу. Это одна вина; 
она искуплена была удаленіемъ профессора изъ академіи. 
Какъ законоучитель, онъ осмѣлился читать высокому ученику 
закрнл, Божій не по катрхизису м. Филареха, а въ собствен-
номъ живомъ и проникновенномъ изложеніи. Эта вина стоила 
ему отрѣшенія отъ законоучительетва. Исторія коварно аод-
смѣялась надъ ригористаі»ц охранительнагр порядка. Сама 
церковная власть вынуждена была издать отъ своего имѳни 
переводъ Библіи съ еврейскаго на русскій языкъ и заднимъ 
числом7> признать невиновность наказаннаго ею ученаго. 
Грѣхъ неправомыслія Павскаго на урокахъ у высокаго пи-
томца основывался, рказалрсь, на повышенной чувстви-
тельности московскаго іерарха къ своему литературному 
имеяя, и самымъ блестящимъ образомъ проявилъ свою на-
стоящую природу въ извѣстной всѣмъ высоко гуманной, бла-
городной дѣятелышстц высркаго питомца прот. Павскаго— 
впослѣдствіи Царя-Освобрдитедя. Вотъ признанная всѣми 
краса и гордость нагоей академіи крнда XIX в.—знаменитый 
ирофессоръ Β. В. Болотовъ—задумываетъ въ рядѣ студенче-
скихъ работъ освѣгить житія святыхъ, какъ историческій па-
мятникъ. Послѣ начальнрй обработки перваго мѣсяца намѣ-
ченная работа вдругъ остаяавливается, и первоклассный ученый 
съ своими изысканіями вынуждается навсегда откочевать съ 
отой области на безобидныя и мало доступныя окраины своего 
предмета. Имена славныхъ духовныхъ изслѣдователей другихъ 
академій—акад. Ε. Е. Голубинскаго, нроф. ^ерновскаго и міт. 
др.—служатъ прекраснымъ доказательствомъ того, что преждс 
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чѣмъ выступить съ словомъ своѳго убѣжденія, духовной наукѣ 
нужно долго и внимательно прислушаться къ властному тону 
гочоса руководителей текущаго момента. 

Такимъ образомъ и наука въ нашей высшей духовной 
школѣ не представляетъ всѣхъ удобствъ для проявлѳнія ду-
ховнаго творчества. Оно стѣснено здѣсь и сторонними влія-
ніями, стѣснено и собственной природой духовной школы, ея 
временными условіями. Природа академическаго творчества 
отвлеченна. Академическіе дѣятели въ глубинѣ сердца проник-
нуты убѣжденіемъ, что разработка знанія во имя самого зна-
нія лучше всего двигаетъ впередъ высочайшія цѣли человѣ-
ческихъ стремленій. Въ научномъ творчествѣ они склонны 
видѣть для себя высшую задачу и цѣль своего существованія, 
въ своемъ родѣ возложенное на нихъ Богомъ священнодѣй-
ствіе. Отсюда въ самомъ лучшемъ случаѣ академическому 
творчеетву недостаетъ темперамента: оно не согрѣто той жиз-
ненной теплотой, которая необходима для выработки жизнен-
ныхъ цѣнностей, для постояннаго поддержанія въ напряженіи 
волевого двигателя. 

Правда, есть струя въ нынѣшней академической жизни, 
которая пытается исправить этотъ недочетъ акадѳмическаго 
вліянія. Путемъ приближенія къ сознанію принципа аскетизма 
это теченіе, дѣйствительно, постоянно поддержививаетъ въ 
академіи мысль ο необходимости создать въ ней очагъ не-
прерывнаго горѣнія духа. Какъ символу благихъ намѣреній, 
мы воздаемъ должное уваженіѳ этому теченію. Но въ жизнен-
номъ смыслѣ эта струя достаточно безплодна: выработку твор-
ческой личности она стремится произвести не путемъ акаде-
мическаго всесторонняго развитія воли, а лишь пониженныиъ 
способомъ пассивнаго воспитанія, пассивнаго преклонѳнія 
предъ авторитетомъ, съ совершенно сторонними академіи со-
ображеніями. Это не разрѣшеніѳ академической научной и 
высоко-нравственной просвѣтитѳльной задачи. 

И Академія, какъ мы раньше говорили ο пастырствѣ, не 
представляѳтъ той творческой срѳды, изъ которой должны вы-
ходить ва дѣло христіанскаго просвѣщенія герои духа. Выра-
ботка такой среды—дѣло будущихъ поколѣній. И намъ крайнѳ 
трудно, почти невозможно судить, какимъ путемъ произойдегь 
созданіе такой благопріятяой обстановки. 

Если ο настоящемъ дозволительно судить по примѣрамъ 
прошлаго, то для сдвига въ сторону духовнаго творчества 
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нашего академическаго пастырства—какъ въ общей сложности 
весьма крупнаго и связаннаго сложными ннтями съ задачами 
церковно-правительственными, каноническими, сословными, бы-
товыми—можно признать достаточнымъ только коренное цер-
ковное переустройство... 

Высшая духовная школа въ вопросѣ ο жизненномъ духовно-
нравственномъ творчествѣ всегда будетъ занимать болѣе отда-
ленное отъ жизни, рѳгулятивное положеніе. Ея творчество по 
«уществу должно будетъ остаться теоретическимъ, только бо-
лѣе напряженнымъ, углублѳннымъ и приближеннымъ къ жиз-
неннымъ цѣлямъ. Повышеніе академической творческой жиз-
недѣятельности, въ виду меньшей во всѣхъ отношевіяхъ слож-
ности академичѳской оргавизаціи, чѣмъ пастырства, — въ осо-
бенности меньшей завиеимости науки отъ жизни—возможно 
и безъ особенно лотрясающихъ преобразованій. Академія 
должна получить, какъ неотъемлемую принадлежность сво-
его существа, въ вопросахъ науки «право мнѣнія и право 
сомнѣнія»; должна получиіь невозбранную возможность своими 
силами использовать первоисточники своихъ изысканій; ака-
демическая наука должна быть изъята изъ водоворота измѣв> 
чивыхъ страстей церковной политики... Для сведенія къ 
одному знаменателю метѳдовъ и результатовъ научныхъ изы-
сканій чувствуется потребность въ живомъ обмѣнѣ мыслей въ 
средѣ академическихъ дѣятелей* Среди всевозможныхъ съѣздовъ 
по самымъ разнообразнымъ вопросамъ, связаннымъ съ са-
мыми основными устоями гоеударства и церкви, голосъ ду-
ховной науки никогда нв слрашивался и не быдъ слышенъ. 
Среди многочисленннхъ кружковъ нашего времени вы на-
прасно стали бы искать какое-вибудь содружество дѣятѳлѳй 
духовной науки. Голоеъ духовной науки искусственно поддер-
живается въ состояніи распыленЫ, сознательно принижается, 
за исключеніѳмъ тѣхъ случаевъ, когда онъ полѳзенъ для опоры 
гоеиодствующаго настроенія. Приходится жалѣть, что духов-
ная наука не располагаѳть какиігь-нибудь центромъ внѣ стѣнъ 
духовной Академіи: конкурѳнція часто возбуждаѳтъ и поддер-
живаетъ производство, устраняѳтъ недостатки монополіи... Мы 
нс иеречисляемъ тѣхъ путей, какими могло бы быть усилено 
академическое творчество духовныхъ цѣнностей, но эти пути 
лежатъ въ предѣлахъ доступнаго намъ поля зрѣнія. Академія 
владѣетъ ключомъ къ своему сокровищу: она знаетъ методъ 
^азработки своихъ теоретическихъ цѣнностей, и счастливыя 

41* 
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личныя усилія и дарованія академическихъ дѣятѳлей, — при 
просвѣщенной нравственной поддержкѣ академическихъ начи-
наній со стороны тѣхъ, кто по совѣсти и долгу несетъ на себѣ 
попеченіе ο выясненіи истины во всѣхъ ея проявленіяхъ, мо-
гутъ дадь значительный толчокъ академической жизнедѣятель-
ности. 

Въ общемъ, духовное творчество въ обоихъ своихъ глав-
ныхъ источникахъ—и въ пастырствѣ и въ духовной наукѣ— 
нуждается въ значительномъ повышеніи энергіи. И прежде 
всего такой токъ энергіи—не заходя далѳко въ область ис-
ключительныхъ условій—могь бы подняться изъ той же са-
мой среды, въ которой дѣйствуютъ эти источники. Духовное 
творчество по всей линіи своего проявлѳнія связано съ 
жизнью и дѣятельностью Церкви. Источники высшаго напря-
жевія въ природѣ всегда связаны незримыми, но твердыми 
нитями съ скрытой, но широко развитой въ той же природѣ 
энергіей. И высшее напряженіе духа выковывается въ атмо-
сферѣ здороваго церковнаго пульса. Мы всѣ—и представи-
тели духовной науки и представители пастырства—одинаково 
заинтересованы въ мѣрно-нормальномъ біеніи этого пульса^ въ 
повышеніи скрытой энергіи. 

Дорогіё сотоварищи старшихъ и младшихъ академическихъ 
поколѣній! Всѣмъ намъ дорого торжество духовныхъ идеаловъ, 
развитіе и преуспѣяніе духовнаго творчества во всѣхъ его 
видахъ. Будемъ оказывать доступное намъ содѣйствіе всякому 
проявленію, а тѣмъ болѣе зарожденію этого творчества! Дог 
брое желаніе выищетъ пути для такого содѣйствія. Пусть въ 
нашей товарищеской семьѣ зародится первое зерно друже-
скаго и сознательнаго общественнаго содѣйствія духовно-со-
зидательной дѣятельности во всѣхъ ея проявленіяхъ. Пусть 
здѣсь, въ этой семьѣ, всякій зародышъ новой духовной цѣн-
ности найдетъ себѣ чуткое братское сочувствіе и нравствен-
ную поддержку. Пусть символъ нашего единенія—наша па-
мять ο дорогой намъ всѣмъ Академіи—озарится плодотворнон> 
мыслью ο высшихъ идеалахъ, которымъ призвана служитъ Ака-
демія и превратится въ сознательное почиталіе и служеніе 
этимъ идеаламъ! 

Проф. И. Евсѣевъ. 



Недавно открытый апокрифическій памятникъ „Пѣсни Со-
ломона" ('2ιδαΐ Σολομώντος) и попытка А. Harnack'a при-
влечь его нъ вопросу ο происхожденіи четвертаго иано-

ническаго евангелія. . 

^

ПОКРИФИЧЕСКАЯ библейская литература въ 1909 г. 
обогатилась счастливымъ открытіемъ. Въ грудѣ сирскихъ 
папирусовъ, происходящихъ «изъ странъ близкихъ къ 
рѣкѣ Тигру», англичанинъ Rendel Harris нашелъ тетради, 
покрытыя четкимъ, хотя и грубымъ, несторіанскимъ 

письмомъ, вокализованнымъ по восточному способу, съ позд-
нѣйшимъ добавленіемъ яковитской вокализаціи. Послѣднія 
страницы воспроизводили текстъ хорошо извѣстный,—содержали 
т. н. «Псалмы Соломона». Но текстъ, содержавшійся въ пер-
выхъ тетрадяхъ, не могъ быть также легко отождествленъ,— 
тѣмъ болъе, что заглавіе его и начальныя страницы оказались 
утраченными. Названіе памятника не было дано также и въ 
концѣ сборника. Равнымъ образомъ и отдѣльныя «пѣсни» 
не имѣли ни титула, ни нумераціи. Опредѣлить объемъ и 
конецъ «пѣсней» оказалось возможнымъ только благодаря 
тому, что каждая «пѣснь> заканчивалась «Аллилуіа». Возрастъ 
найденной рукописи равенъ приблизительно 300—400 годамъ, 
т. е. предполагаютъ, что она была написана около 1550 года. 
Прозорливость кэмбриджскаго блестящаго ученаго помогла 
ему распознать во вновь открытомъ памятникѣ «Пѣсни Соло-
мона», отмѣченныя въ нѣкоторыхъ древнихъ каталогахъ и 
стихометріяхъ. Одна цитата изъ иазваннаго памятника сохра-
нилась у Лактанція, а любопытное гностическое произведеніѳ, 
на коптскомъ языкѣ, извѣстное подъ именемъ «Pistis Sophia» 
(ІІІ-го вѣка), сохранило изъ него еще болѣе важные фраг-
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менты, оказавшіеся весьма полезными при сличеніи ихъ съ 
сохранившимся сирскимъ текстомъ *). 

') Представлявшіе собою величиву уже извѣстную „ІІсалмы Соло-
мона", числомъ восемнадцать, были помѣщены—какъ уже упомянуто,— 
въ концѣ найденнаго НаггІ8'омъ манускрипта и занимали нумера 43—60. 
Предшествовавшіе 42 псалма (№№ 1—42), составлявшіе въ найденномъ 
сборникѣ одно нераздѣльное цѣлое съ „Псалмами Соломона",—доселѣ 
наукѣ оставалпсь неизвѣстными. Harris'y вскорѣ пришло на мысль,—не 
напалъ ли онъ на текстъ „Пѣсней Соломона",—того памятника. который 
въ древней христіанской литературѣ иногда ставился рядомъ оь „Псал-
мами Соломона". Детальная провѣрка подтвердила это первоначальние 
ііредположеніе. Въ „Epitome" къ „Divinae Iustitutiones" Лактанція еохра-
нился такой отрывокъ: Apud Soloraonem ita scriptum est: Infirmatus est ute-
lue virginis et aecepit filium, et gravata est et factaestmmnltamiseratioue 
mater virgo (Epitome 39. Ed. Brandfa, S. 715). Текстъ „Institutiones" ііереданъ 
нъ приведенномъ мѣстѣ въ дѣйетвительности весьма точно. Здѣсь (І)іѵіп. 
Inst. IV, 12, 3, S. 310) значится: Solomcm іц ode undevieesima ita dicit: In-
iirmatus est uterns virginis et accepit filinm, et gravata est et iacta est in 
multa miseratione mater virgo. Эта цитація текста, припиоываемаго Соло-
мону (цредполагающая уже ихъ латинскій переводъ), заинтриговавъ пер-
выхъ издателей,—А. Нагпаек'омъ въ 1893 г. была объяснена какъ заим-
ствованіе изъ христіанскаго апокрифа, безъ всякой попытки выяснить во-
просъ деіальнѣе (Gesehiehte d. altchristl. Lit. Leipz., S. 851). Теперь источ-
никъ Лактанція выясаился. XIX, 6—7 вновь открытаго иамятника гласитъ: 
Лухъ распростерся надъ лономъ Дѣвы (переводъ 1. Labourfa; Harris перево-
дитъ: Духъ отверзъ утробу и т. д. W. Frankenberg: έθβλύθ·η ή κοιλία τής παρθέ
νου), и она зачала и родила, и едѣлалась Матерью-Дѣвой (можво также пе-
ревести: и она, дѣва, сдвлалась матерью) во многой благодатн (нли: со 
многимъ милосердіемъі;она имѣлавочревѣиродилаСынабезъболЬзни". 
Заимствованіе—несомвѣнное! Благодаря Лактанцію, иредставилась воз-
можность отождествить новое собраніѳ съ „Пѣснями Соломона", которыя— 
несомнѣнно—были извѣстны этому церковному писателю. Другоіісльдъ 
сущеществованія „Пѣсней Соломона", относящійся къ эпохѣ, предшество-
вавшей Лактанцію, мы имъемъ въ т. наз. „Pistis Sophia",—памятникѣ, со-
хранившемся, — какъ изввстно, — только на коптскомъ языкѣ (въ рук. 
V — V I вѣка). Въ своемъ оригивальномъ греческомъ текстѣ, теперь утра-
чѳнномъ, этотъ памятникъ представлялъ собою гностическое произведе-
ніе, вѣроятно егииетскаго происхожденія, второй половины III вѣка. 
Дѣйствующая личность, носящая имя „Pistis Sophia". выражаетъ здѣсь 
свои чувствовааія, или μετάνοιοα, на различвыхъ ступеняхъ своего вос-
хожденія изъ хаоса. Господь повѣствуѳтъ ο восхожденіи „Pistis Sophia" 
и цитируетъ ея μετάνοιαι или гимны; затѣмъ Онъ спрашиваетъ объ ихъ 
смыслѣ, обращаясь къ тѣмъ, которые Его слушаютъ—къ апостоламъ и 
святымъ женамъ, а они въ отвѣтъ объясняютъ слова „Pistis Sophia" upo-
роческимъ текстомъ лсалмовъ (т. е. псалмовъ каноническихъ). Но среди 
псалмовъ цитуются пять „пѣсней", которыя приписываются Соломону 
и кановическое достоинство коихъ для автора „Pistis Sophia" ue возбуж-
дало никакого вопроса. Ryle и James еще въ 1891 г. доказывали, что 
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«Пѣсни Соломона» отлвчаются отъ однородныхъ произве-
деній свѣжестью вдохновенія и исключитѳльною религіозною 
теплотой. Открытіе Harris'a, сдѣланное въ 1906 г. и опубли-
кованное имъ въ 1909 г. въ Кэмбриджѣ («The Odes and 
Psalms of Solomon, now first published from the Syriac version») 

эти „пѣсни", приписываемыя Соломону, яе были составлены впервыѳ а в т о -

ромъ „Pistis Sophia", а только были процитированы имъ.Эти ученые опубли-
ковали и тщательный переводъ этихъ „пѣсней" (Psalms of the Pharisees с о т п -

monly called the Psalms of Solomoa. Cambridge, 1891). [Эти пять „пѣсней1 1 еще 
ранѣе были опубликованы также слѣдующими учеными: Woide, Mfln-
ter, Ideler, Uhlemaan, Schwartze и Peterraann. Онѣ находятея, сверхъ 
т о г о , еще въ изданіи „Pistis Sophia" С. Schmidfa, Koptisch-gnostische 
Schriften, t. I, Leipzig 1905, S S . 73. 75. 85. 901]. Къ подобнымъ же выво-
дамъ пришѳлъ и А. Harnack въ своемъ трактатѣ: Ueber das gnostische 
Buch Pistis Sophia. Leipzig 1891.- Заслуживаѳтъ вниманія способъ, ка-
кимъ цитуются въ „PiBtis Sophia" тѣ пять „пѣсней". Первая цитація со-
держится въ рѣчи Саломіа: „Tua vis έ-ροφήτευβεν olim per Solomonem dicens"... 
Слѣдуетъ наша „пѣснь" V , 1—9. Вторая — пресв. Дѣвой Маріей: Тиа 
УІВ lumrnis έπροφήτευσεν de his verbis olira per Solomonem in ejus decima 
n o D a ode et dixit..." Слѣдуѳтъ „пѣснь", которая не совпадаетъ съ нашѳй 
„пѣснью* XIX. Третья—св. Ап. Пѳтромъ: „Tua visluminis έπροφήτεοοεν olim 
perSolomonem in ejus ώοαΐς..." Саѣдуетъ наша „пѣснь" VI, 7—17. Четвер-
тая—Ап. Ѳомою: „Tua vis έπροφήτευοεν olim per Solomonem filium David 
in ejus ώδαΐς.,." Слѣдуетъ наша „пЬснь" XXV, 1—11. Пятая, наконецъ,— 
Ап. Матѳеемъ: „Tua vis luminis έηροφήτευσεν olim ...in шЩ Solomonis... Слѣ-
дуетъ наша „пѣсяь" XXII, 1—12. Вводная формула при цитаціи п с а л -

м о в ъ каноническихъ однообразяая: Tua vis luminis έπροφήτεο3εν olira per 
David..." Слѣдуетъ псаломъ XIX, 1—3 и т. под. Упоминаніѳ ο „пѣсни" 
XIX, содержаніе коѳй нѳ имѣетъ соотвѣтствія въ сохранившихся ,Пѣс-
няхъ Соломона", навело Harris'a на такую мысль. „Пѣсни Соломона" 
въ собраніи автора „Pistis Sophia" б ы л и присоединены къ „Пѣснямъ 
Соломона", число коихъ равно восемнадцати. „Пѣснь" XIX названнаго 
сборника соотвѣтствовала, т. обр., вашѳв 1-ой пѣени, которая—безъ со-
мнѣнія—помѣщалась на страницахъ, утраченныхъ въ яачалѣ сирскаго 
манускрипта Harrisa. Haniack вполнѣ согласился съ догадкой англій-
скаго издателя. Третій елучай упоминааія ο „Пѣсняхъ Соломона" мы 
встрѣчаемъ въ Synopsis^ sanctae Scripturae псевдо-Аѳанасія (VI в ѣ к а ) , 

гдѣ оба собранія—и „Псалмы Соломона" и „Пѣсни Соломона" приво-
дятся вмѣстѣ,—такъ, какъ будто бы они были еоединены ѵ въодно цѣлое: 
Ψαλμοί хаі ώδή ( а не ώδαί) Σολομ&ντος. Το же самое показаніе, холько въ болѣе 
полаой формѣ, въ началѣ IX в ѣ к а отмѣчено въ стихометріи Никофора^ 
Ψαλμοί *α'ι ώδα'ι Σολομωντος στιΧ. βρ', Τ. е. 2100 стиховъ. Harris В Ы С Ч И т а л ъ , что 
восемнадцать „Псалмовъ Соломона" состоятъ изъ 950 стиховъ; на долю 

Пѣсней" остается, т. обр., 1150 стиховъ,—такое количество, к а к о ѳ вполнѣ 
соотвѣтствуетъоткрытымъвновь „Пѣснямъ Соломона". Р. B a t i f f o l , въ 
оосіавленной имъ совмвстыо съ J. ЬаЪоиНЪиъ книгѣ: Les Odes de Salomon. 
Traduction fran^aise et introduction historique. Paris, 1911, p. 39—44. 
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въ изданіи, содержащемъ сйрскій текстъ «Пѣсней» и «ІІсал-
мовъ Соломопа», вмѣстѣ съ переводомъ на антлійскій языкъ, 
примѣчаніями и введеніемъ —возбудило самый живой инте-
ресъ богослововъ и экзегетовъ. По вопросу ο происхожденіи, 
первоначальной судьбѣ, содержапіи и значеніи вновь откры-
таго памятника написано уже значительное число болѣе или 
менѣе цѣнныхъ отдѣлыіыхъ изслѣдованій и журнальныхъ 
статѳй. По нѣкоторымъ —самымъ кардинальнымъ—вопросамъ 
авторитетныѳ ученые разошлись другъ съ другомъ весьма су-
щественно, причемъ и по отношенію къ настоящему памятнику 
обнаружилось въ значительной степени именно обшее коренное 
принципіальное взаимное расхождѳніе нѣкоторыхъ весьма из-
вѣстныхъ ученыхъ (особенно А. Harnack'a и Th, Zahn'a). Ука-
занное расхожденіе во взглядахъ ученыхъ въ настоящемъ слу-
чаѣ обусловливается собственно различнымъ рѣшеніемъ во-
проса: къ какой именно эпохѣ — до-христіанской или ужн 
послѣ-христіанской — относится происхожденіе т. н. «Пѣс-
ней Соломона». Рѣшснію ;ке этого вопроса уже на пер-
выхъ порахъ было придано особое, весьма важное значе-
ніе—попыткою А. Harnack'a отыскать въ названномъ на-
мятникѣ слѣды и доказательства существованія еще въ 
іудсйствѣ въ эпоху до-христіанскую почти всѣхъ важнѣйшихъ 
элементовъ богословія, содержащагося въ нащемъ чотвертомъ 
каноническомъ евангеліи. При такой постановкѣ изучѳніе па-
мятника сразу вышло изъ рамокъ объективнаго изслѣдованія 
отдѣльнаго апокрифическаго памятника въ ряду однородныхъ 
ироизведеній, получило пеожиданно принципіальное значеніе— 
какъ доказательство за или противъ—по весьма важному 
вопросу—ό самобытности и оригинальности евангелія Іоанна, 
а съ нимъ—въ сущности—и всего христіанства. Моментъ 
субъективной ластроенности и предвзятой тенденціозности по-
лучилъ и въ многочислонныхъ опытахъ разнообразнаго освѣ-
шенія оудьбы и характера нашего памятника свое яркое выра-
женіе. Но возможность указаннаго существеннаго расхожденія 
по отношенію къ памятнику опредѣляется, безспорно, и нѣкото-
рыми особенностями самого документа, представляющаго собою 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ дѣйствительно загадочное явленіе. 

Ученые разошлись не только по вопросу ο томъ: пред-
ставляютъ ли собою т. н. «Пѣсни Соломона» произведеніе 

') Недавно вышло уже второе изданіе книги, revised and enlarged 
with a faosiraile". 
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іудёо-хрйстіанское, или же—это—іудейскій апокрифъ, интёр-
полированный христіанскою рукой или же, наконецъ, мы 
имѣѳмъ въ названномъ документѣ христіанское односоставное 
произведеніе. Не столь, правда, рѣзкое, однако сѳрьезное рас-
хожденіе наблюдается и по другимъ вопросамъ, начиная съ 
опредѣленія первоначальнаго языка «Пѣсней». Harris съ самаго 
начала утверждалъ, что первоначалышмъ языкомъ «Пѣсяей» 
былъ греческгй. Это заключеніе въ настоящее время прини-
мается почти всѣмй критиками (напр. WellhausenOMb, Gunke-
Гемъ, SchuItessOMb, Th. Z&bnOm). Напротивъ, Hubert Grimme 
призналъ так<гвымъ языкть еврейскій. Grimme утвѳрждалъ, 
что объяснить трудности и темныя мѣста «Пѣсней» возможно 
ТОЛЬЕО путемъ возстановленія текста еврейскаго. Предвари-
тельно опубликованія полной репродукціи онъ далъ въ жур-
налѣ «Theologie und Glaube» (Paderborn 1911, Januar) обра-
зецъ своего метода въ приложеніи къ іПѣсни» XIX-ой,— 
одной изъ тѣхъ, которыя признаются наиболѣе испорчен-
ными. Слѣдуѳтъ отдать должное превосходному знаиію 
еврейскаго и сирскаго языковъ, проявленному въ. своемъ 
опытѣ пѳревода названнымъ ученымъ; нельзя не удивляться 
опыту именно строфичесйой реконструкціи, которая является 
вообщѳ пробяымъ камнемъ филологическихъ способностеи и 
знаній. Однако вся ученооть филолога не въ состояніи ока-
залась убѣдить другихъ изслѣдователей. 

Попытку репродукціи признаваемаго оригинальнымъ гре-
честго текста представйлъ W. Frankenberg 4 ) . 

Въ дѣйствительности «семитизмы», которые несомнѣнно 
заключаюгся въ «Пѣсняхъ», представляютъ собою тб, чтб 
Wellhausen справедливо назвалъ «библизмами», — отзвуками 
Библіи въ греческомъ переводѣ. Съ другой стороны, отрывки 
коптскаго перевода предполагаютъ именно греческій ориги-
нальный языкъ, на которомъ въ нихъ сохранилось даже 
нѣсколько отрывковъ 2 ) . Равнымъ образомъ ни символизмъ. 
ни стилистика не представляются специфически семитическими. 
Рецензія Lojay, помѣщеннаа въ Bulletin d'ancienne litterature 
et d'archeologie chrelienne,—отмѣтила въ текстѣ памятника 

г ) Das Verstanduis der Oden Solomos. Giessen, 191X, SS. 6—36. 
2 ) Всего BO всѣхъ пяти „одахъ" оставлено безъ пѳрѳвода до 30-ти грё-

ческихъ еловъ. Проф. прот. Α.. Β. Смирновъ, Псалмы Соломона съ при-
ложѳніѳмъ одъ Соломона. ТретіЯ выпускъ апокрифовъ Ветхаго Завѣта. 
Казань, 1896, стр. 110. 
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чисто классическія метафоры, а также указала аналогію, какую 
представляютъ семь «Пѣсней» своими начальными строфами 
съ лирическою поэзіей Грековъ и Римлянъ, затѣмъ—Пиндара 
и трагиковъ до Горація. Diettrich указалъ на одну дѳталь, не 
лишенную значенія съ филологической точки зрѣнія. Истина 
(Пѣснь X X I I I , δ) символизируется въ образѣ дѣвы. Но сир-
ское слово, которое соотвѣтствуетъ греческому «истина»,— 
рода мужскаго (schroro); сравненіе выдерживается только въ 
томъ случаѣ, если нредполагать именно греческій оригиналъ 
Это соображеніе подкрѣплѳно констатированіемъ заимствованій, 
сдѣланныхъ изъ текста L X X (ср. особ. пѣснь X X , 6 съ Исход. 
XX, 25). . Едва ли опубликованіе всего пѳревода Гримма въ 
состояніи окажется поколебать эти заключенія 2 ) . 

Сирскій текстъ «Пѣсней» сохранился вообще плохо. Спе-
ціалисты справедливо отмѣчаютъ въ немъ большое число не-
ясправностей—въ видѣ погрѣшностей въ пунктуаціи. опуще-
нія буквъ, ошибокъ всякаго рода. Переводъ текста исполненъ 
далеко несовершенно: мысль автора нерѣдко просто непонята 
переписчикомъ, а иногда — видимо — невѣрно передана ужѳ 
первымъ пѳреводчикомъ съ греческаго на сирскій 3 ) . 

Въ своемъ строеніи «пѣсни» стремятся подражать формѣ 
поэзіи еврейской,—особенно каноническимъ псалмамъ: онѣ 
состоятъ изъ краткихъ предложеній, явно отдѣленныхъ другъ 
отъ друга грамматически, такъ, впрочемъ, что почти всегда 
предложенія идутъ попарно. 

Поводъ приписать авторство «Пѣснѳй» царю Соломону, 
сыну Давида,—могли находить въ самой священной письмен-

') Впрочемъ, этотъ аргументъ,—замѣтимъ,—не можетъ имѣть рѣ-
шающаго значенія, какъ въ виду неопредѣленности въ сирск. яз. того, 
чтб мы называемъ въ грамматикѣ „родомъ", такъ и потому, что для обо-
значѳнія понятія „истина", рѣже, правда, но удотребляется (и въ Пешитто) 
другое слово qusehto (Іоан. I, 14)—существиіѳльное рода жежкаго. 

2 ) R. Harris, впрочемъ, впослѣдствіи согласился, что греческій не 
былъ оригинальнымъ языкомъ „Пѣсней Соломона", хотя и могъ быть 
родоначальникомъ сирскаго и коптскаго переводовъ (The Thirty-eight 
Ode of Solomon въ ж. „The Exposltor" 1911, July, p. 32). Оригинальнымъ 
жѳ языкомъ названвый ученый склоняется тепѳрь считать арамейскій 
(р. 3]—32), опираясь на то, что при такомъ предположевіи какъ ему самому, 
такъ и профессору Тоітеу'ю представляется возможнымъ установить теперь 
тѳмный смыслъ вѣкоюрыхъ мѣстъ „Пѣснѳй" (въ „Пѣсняхъ" XXXVIII и VI). 
См. ст. JPr. Βαβοη'α, The Odes of the Lord's Rest, въ ж. .,Tne Expositor" 
1911, March, ρ. 199-200. 

3 ) Labonrt. Lib. cit., p. 1—3 и Batiffo), p. 39—44. 
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ности. Въ 3 Царств. IV, 32 ο Соломонѣ говорится: «и изрекъ 
онъ три тысячи притчей, и пѣсней его было тысяча и пять». 
Такъ въ еврейск., Таргумѣ, Пешитто, Вульгатѣ, русскомъ. 
Между тѣмъ у ЕХХ (и въ славянскомъ) число пѣснѳй==5.000 
(και ηααν ψδαί αοτοδ πεντακιαχιλιαι). ВѢрОЯТНО, еще ВЪ дрвВНОСТИ 

существовалъ сборникъ «ІІѢсней», приписанныхъ Соломону. 
Быть можетъ, краткій отрывокъ изъ такого сборника сохра-
нился въ 3 Царств. ѴШ, 53,—однако только въ текстѣ пе-
ревода L X X (въ отличіе отъ еврейскаго текста, Таргума, сир-
скаго пѳревода и Вульгаты). Здѣсь, по окончаніи ыолитвы Со-
ломона, произнесенной имъ при освященіи храма, мы чи-
таемъ (яо славянск. переводу): Тогда глагола Соломонъ ο 
храмѣ, егда соверши созидати его: солнце познано сотвори 
на небеси: Господь рече пребывати во мълѣ: созижди храмъ 
мой, храмъ блаюлѣппый Себѣ, еже пребывати въ новости: 
не СІе ли писано въ кнтахъ ІІѢСни (οί>κ ίδοί> αδτη γέγραπται 
έν β ι β λ ί ψ τ η ς φ 3ήcj . Ясно, что вопросъпослѣднейфразы за-
ключаетъ въ себѣ отвѣтъ утвердительный. Можно предполагать, 
что александрііскіе переводчики дали въ этомъ пассажѣ не свою 
собственную свободную композицію, но что они уже имѣли 
въ еврейскомъ оригиналѣ (хотя бы то въ одной еврейской ру-
кописи) соотвѣтствующее сообщеніе, представлявшее собою— 
быть можетъ—только позднѣйшую глоссу *). 

Что на искусственноѳ увеличеніе писаній Соломона ока-
зали вліяніе именно 3 Царств. ІУ, 32 и V I I I , 53, это можно 
видѣть изъ того, что нашъ памятникъ въ т. наз. Synopsis'u 
Athanasii и въ стихометріи Никифора назывался φδή Σολομ-ώντος. 
Едннственное число φδή, какъ наименованіе особаго памят-
ника,—особенно наряду СЪ МНОЖ. Ч. ψαλμοί (ψαλμοί και φδή 
Σολομώντος)—понятно въ томъ случаѣ, если предполагать не-
посредственную связь именно съ 3 Царсхв. VII I , 53 2 ) . 

Поэтъ—мистикъ (и именно христіанинъ,—какъ показано бу-
детъ ниже), выступаетъ въ «Пѣсняхъ» въ роли ветхозавѣтнаго 
царя Соломона, какъ боговдохновеннаго пророка, и этому слав-
ному сыну Давида влагаетъ въ уста эти лирическія изліянія, 
особенно же vaticinia ех eventu. Первые и доселѣ единствеы-
ные писатели, которые приводили отрывки изъ «ІІѢсней Со-
ломона»—авторъ «Pistis Sophia» и Лактанцій—были убѣждены 
въ томъ, что не иной кто, но именно вдохновенный Духомъ 

') Th. Zahn, Die Oden Salomos, XXI (1910), IX. SS. 667—668. 
*) Th. Zalrn, SS. 671—672. 
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Божіимъ царь Соломонъ или даже имѣвшій воплотиться Сынъ 
Божій изрекъ чрезъ Соломона эти пѣсни. Если Соломонъ 
представляется говорящимъ какъ типологвческій прообразъ 
Того, Кто былъ болѣе Соломона (Мѳ. XII , 42), то основа-
ніемъ къ этому могло послужить то, что въ псалмѣ ЬХХІ, 
который считался или принадлежащимъ Соломону, какъ пи-
сателю, или—во всякомъ случаѣ—признавался относящимся къ 
Соломону по своему содержанію,—въ лицѣ Соломона пророчески 
изображается идеальный Царь Израиля Мессія и Его царство, 
объемлющее всѣ народы и покоряющее себѣ всѣхъ царей. 

Правда, въ нашемъ памятникѣ иногда ясно выступаетъ 
разлячіе между личностью поэта и Божественньшъ Искуиите-
лемъ, Который называется «Помазанньшъ», «Сыномъ», «Воз-
любленнымъ». Но нерѣдко у читателя невольно возникаетъ 
вопросъ евнуха царицы Ефіопской: ο комъ пророчествующій 
пѣвецъ говоритъ это? Ο себѣ ли, или ο комъ другомъ? (Дѣян. 
VIII , 34). И во многихъ случаяхъ отвѣтъ можетъ быть не 
иной, но тотъ же самый, какой далъ вельможѣ Филиппъ: онъ 
говоритъ объ Іисусѣ Христѣ (ст. 35). И такъ поступаетъ 
поэтъ не только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ обращается ко 
Христу, какъ къ своему Господу, Помазанному, Помощнику, 
Сыну Божію,—высочайшему предмету своей вѣры и своей 
любви, но иногда также и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ его рѣчь 
имѣетъ форму самооткровенія. Съ этой точки зрѣнія стано-
вится понятною и та рѣзко бросающаяся въ глаза читателя 
особенность «Пѣсней», что вънихъ не говорихся ясно ο грѣхѣ 
и грѣховности. Говоря отъ лица Соломона, типологически про-
образующаго собою Самого Христа, составитель «Пѣсней»— 
естественно —'• не имѣлъ психологическаго удобства къ тому, 
чтобы въ уста говорящаго въ таковомъ доетоинствѣ Соломона 
влагать исповѣданіе своего грѣха или своей грѣховности 1 ) . 

Основное содержаніе «Пѣсней» несомнѣнно христіанское, 
а не іудейское. Законъ не имѣѳтъ никакой силы; обязательно 
холько осуществленіе любви. Весь памятникъ проникнутъ 
живою радостью новаго унивѳрсальнаго откровенія. Обрѣзаніе 
замѣняется обновленіемъ отъ Св. Духа. Христосъ не есть 
только чаемый, грядущій; Онъ уже цришелъ, и блага, кои 
Онъ принесъ вѣрующимъ, совершенно не тѣ, коихъ ожидали 
іудеи. Онъ явился людямъ и познается вѣрующими нераз-

') Th. Zahn, SS. 750—751. 



НЕДАВНО ОТКРЫТЫЙ АПОКРИФИЧЕСКІЙ ПАМЯТНИКЪ. 609 

дѣльно съ Отцемъ и Св. Духомъ. Онъ именуется Госігодомъ. 
Словомъ, Сыномъ, Возлюбленнымъ. Онъ былъ распятъ, нис-
ходилъ во адъ, воскресъ. Цѣль религіи—тѣснѣйшее внутрен-
нее единеніе съ Богомъ. Христосъ—образецъ и средство для 
достиженія такого единѳнія. Оно осуществляется благодатнымъ 
откровеніемъ Бога и вѣрою человѣка. Нигдѣ въ «Пѣсняхъ» 
не говорится объ отпущеніи грѣховъ, а только—объ освобо-
ждѳніи отъ заблужденія, каковое и есть зло, поокольку оно 
помрачаетъ свѣтъ вѣдѣнія. Вѣдѣніе есть живая вода. Обще-
ство вѣрующихъ утверждается единствомъ св. Духа, безъ ка-
кпхъ-либо внѣшнихъ связей 

Таково вкратцѣ—весьма интересное и оригинальное—содер-
жаніе недавно открытаго апокрифическаго памятника, извѣст-
наго подъ названіемъ «Пѣсни Соломона»,—представляющаго 
собою до самаго послѣдняго времени весьма много спорнаго и 
неяснаго даже касатѳльно самыхъ кардинальныхъ вопросовъ. 

Однако боевое значеніе изученію и истолкованію зтого памят-
ника приаалъ,—какъ узке было упомянуто,—собственно А. Наг-
паск, которому нашъ памятникъ открываетъ новые горизонты 
для объясненія особенностей и среды происхожденія нашего 
четвертаго евангенія,—конечно—въ строго эволюціонномъ духѣ, 
въ смыслѣ дальвѣйшаго развитія того, что было уже якобы дано 
въ доселѣ остававшемся неизвѣстнымъ мистическомъ направленіи 
іудѳйства времени Христа Спасителя. Доказательетво и слѣды 
историческаго существованія такого именно направленія въ іу-
действѣ и думаетъ находить А. Harnack въ нашемъ памятникѣ. 

А. Harnack предполагаетъ, что «Пѣсни Соломона», какъ 
и «Завѣты двѣнадцахи патріарховъ» представляютъ собою въ 
основѣ іудейскій памятникъ, книгу псалмовъ, изъ эпохи Іисуса 
Христа,—каковой былъ принятъ христіанскою общиною въ Па-
лѳстинѣ и на всемъ своемъ протяженіи пѳрѳработанъ2). Находку 
указаннаго памятника въ отношеніи къ высшей критикѣ еван-
гелія Іоанна Harnack называетъ epochemachend, потому что со-
держащіяся въ немъ «Пѣсни»—и притомъ именно въ своей 
основной редакціи, а не въ христіанской лишь переработкѣ— 
содѳржатъ уже будто бы всѣ существенные злементы Іоаннова 
богословія, вмѣстѣсъ его религіозной окраской. «Іоаннъ» соб-

') Wellhausen у Р. BatiffoVa, Lib, eit., ρ. 49. 
s ) Bin judiseh—christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert, 

aus dem Syrischen ubersetzt von lohannes Flemming.bearbeitet nnd heraus-
gegeben von A. Harnack. Leipsig- 1910, S. 1. 
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ственно только связалъ названные элементы этихъ «псалмовъ» 
съ личноетыо Іисуса Христа, сообщивъ имъ еще болыпую 
возвышенность и выразительность По образному выраже-
нію Harnack'a, въ первоначальныхъ «Пѣсняхъ» Соломона мы 
имѣемъ предъ собою каменоломню, изъ коей были вырублены 
плиты Іоаннова богословія 2 ) . Harnack разумѣетъ въ дан-
номъ случаѣ собственно слѣдующій «комплексъ» встрѣчаю-
щихся въ «пѣсняхъ» понятій, которыя мы находимъ и въ 
евангелІИ ІОанна: χάρις, πιστεόδιν, γνώαις, άλήββια, φως, ϋοωρ ζών, 
αγάπη, ζωή. Писатель четвѳртаго ѳвангелія, впрочемъ, не какъ 
либо «механически» переработалъ систему этихъ понятій.— 
нѣтъ: все ѳго писаніе проникнуто единой, цѣлостной концеп-
ціей. «Онъ объединилъ синоптическаго, т. е.—по Наічіаск'у— 
историческаго Христа съ этою религіей свѣта, любви, жизни, 
и эту послѣднюю обосновалъ на Христѣ». Но—вмѣстѣ съ 
тѣмъ—можно теперь ечитать вполнѣ удостовѣреннымъ и то 
обстоятельство, что эта религія была не спекулятивно—элли-
нистической, но что она выросла на іудейской почвѣ, хотя и 
подъ чуждыми вліяніями 3 ) . Въ одномъ—особенно—пунктѣ 
мистическая религіозность указанныхъ іудейскихъ «Пѣсней» 
по Harnack'y бе8условно ниже христіанства: она ничего не 
знаетъ ο грѣхѣ, покаяніи и прощеніи грѣховъ. Здѣсь обнару-
живается ѵромаднѣйшее разстояніе богословія «Пѣснѳй» не 
только отъ ученія Ап. Павла, но даже огь ученія Ioatraa Крести-
теля и Самого Христа. Посѳму въ основѣ эта мистика ые 
христіанская (а равно и не подлинно іудейская). Такъ какъ 
въ богословіи «Пѣсней» не достаетъ указанныхъ понятій, то 
и часто употребляемыя здѣсь пояятія «благости», «благодати» 
и «милосердія» получаютъ другой—ію сравненію съ христіа-
скимъ—смыслъ: они относятся къ людяиъ, какъ къ суще-
ствамъ безпомощнымъ, преслѣдуемымъ и бреннымъ. Цѣлая 
значительная область вины и благодати вьшадаетъ 4 ) . Рав-
пымъ образомъ, міровозрѣніе «Пѣснѳй» весьма далеко отъ 
всего мессіанскаго 5 ) . Составитель «Пѣсней» не сознаетъ 
нужды въ мессіанскомъ избавленіи, ибо онъ чувствуетъ себя 
уже искупленнымъ отъ Бога е ) . Все посредствующее—цере-
моніи культа, весь обрядовый аппаратъ—имъ рѣшительно пре-
небрегается (sind unter seinem Fusse). Въ настоящее время 
автора «Пѣсней» признали бы человѣкомъ благочестивымъ 

') S. V. і) S. III. ' 3 ) SS. 98—100. 4 ) SS. 100—101. 
5) S. 102. 6) s . 1 0 5 . 
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либеральнаго типа; онъ проникнутъ духомъ любви, но безъ 
серьезности и глубины христіанскаго познанія грѣха. Ο народѣ 
Божіемъ онъ не упоминаеть, такъ что исторія богоизбраннаго 
народа—внѣ его кругозора. Писатель четвертаго евангелія, 
прежде чѣмъ сдѣлался христіаниномъ, уже былъ іудейсвимъ 
мистикомъ, какъ и составнтель нашихъ «Пѣсней» *). «Пѣсни 
Соломона» впослѣдствіи были значительно измѣнены въ духѣ 
христіанскихъ воззрѣній преимущественно при помощи интер-
поляцій 2 ) . Harnack полагаетъ, что эти позднѣйшія вставкн 
могутъ быть выхвлены и — такимъ путемъ—можеть быть 
возстановленъ первоначальный текстъ «Пѣсней». Только при 
указанномъ предположеніи HarnackV представляется возмож-
нымъ объяснить тѣ несообразности и случаи нарушенія пла-
номѣрнаго хода рѣчи, кои онъ находитъ въ настоящемъ 
текстѣ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отдѣлы оъ несомнѣнно хри-
стіанскимъ содержааіѳмъ появляются какъ бы ех abrupto, 
звучатъ диссонансомъ съ предшествующимъ и послѣдующимъ3). 
Двѣ «Пѣсни» (ІѴ-ая и ѴІ-ая) являются, навѣрное, всецѣло 
іудейскими, потому что и та и другая говорятъ ο храмѣ, при-
чемъ ІѴ-ая «Пѣснь» зашищаетъ преимущество «болѣе древ-
няго» храма предъ «болѣе новымъ». Ученый и полагаетъ, 
что эти «Оды» яаписаны ранѣе 70 г. до Ρ. X. Но, съ другой 
стороны, двѣ «Пѣсни» (XIX и ХХѴІ-ая), навѣрное, хриетіан-
скаго происхожденія, ибо въ нихъ рѣчь идетъ объ Отцѣ, 
Сынѣ и Св. Духѣ, а также ο крестѣ. 

Типъ христологіи интѳрполятора имѣетъ близкоѳ родство съ 
христологіей четвертаго евангелія. ІІовидимому, онъ зналъ 
послѣднее 4 ) . Harnack предполагаетъ, чю іудейскія «Пѣсни» 
составлены однимъ пророкомъ, коюрый принадлѳжалъ къ 
кругу мистическихъ іудеевъ въ періодъ врѳмени между 50 г. 
до Ρ. X. и 67 послѣ Ρ. X. Христіанская переработка совер-
шилась не ранѣе конца I столѣтія. Работа интерполятора со-
вершалась по HarnackV около сотаго года 5 ) . 

Мнѣніе А. Harnack'a ο томъ, что первоначальная редак-
ція «Пѣсней» принадлежала іудейскому автору, но впослѣд-

') S. 106. -) S. 106 ff. 3 ) S. 76. 
• *) А. Harnack, Lib. cit., S. 110. 

5 ) S. 112. Проф. Strachan, всецѣпо принявъ мыоль А. Harnack'a ο 
значеніи „Пѣсней" для чѳтвѳртаго ѳвангелія, сдѣлалъ опытъ детальнаго 
сопоставленія мыслей и фразъ-„Пѣсней", съ одной стороны, и евангѳлія 
Іоанна, съ другой (The newly discovered Odes of Solomon, and their bea-



612 XP0CTJAHCKOE ЧТЕНІЕ. 

ствіи первоначальный текстъ былъ интерполированъ рукою 
христіанина,—приняли также Spitta '), Dietrich 2 J , Μ. Go-
guel 3 ) , Η. Grimme 4 ) W. Staerk 5) Τ. K. Cheyne 6 ) .и др. 

ring on the problem of tbe Fourth Gospel. „Expository Times". 1910, Oeto-
ber, p. 7—H.). Preuschen обѣщалъ показать, что нѣкоторыя изъ „ІІѣс-
ней" тождественны съ „Псалмами", которыв были въ употребленіи у гно-
стика Валентина (,Zei.tschrift" 1910, Oetober). Dean Bernard (въ сіатьѣ; 
„The Odes of Solomon") доказываетъ, что мы имѣѳмъ во вновь откры-
томъ памятникѣ коллекцію тайныхъ гимновъ, предназначенныхъ для 
употребленія христіанъ новокрещенныхъ, ибо крещевіе таинственио 
изображаеіся въ каждов почти „Пѣсни*—особенно жѳ въ ХІ-ай („Jour-
nal of Theological Studies" 1910. Oetober, p. 1-31). Мысль Bernard'a под-
держиваетъ и стрѳмцтся обосяовать съ новой стороны—указаніемъ па-
раллелѳй между нѣкоторыми мѣстами „Пѣсней", съ одной сторояы, и 
трактата Моисея—Бар—Кефы: „Объясненіе таинственныхъ дѣйствій кре-
щѳнія", съ другой — R. А. Aytoun, который въ своѳй'статьѣ: „Tho 
Mysteries of Baptism by Moses Bar Kepha compared with the Odes of Solo-
mon" въ журн.: „The Expositor" 1911, Oetober, ρ. 338—358—не только 
старается установить параллели въ указанномъ смыслЬ, но.даетъ и пе-
реводъ съ сирскаго на англійскій яз. и самаго трактата (р. 345—358). 
Α. I. Wensinck нашелъ ѳще основанія для подкрѣпленія тезиоа Bernard а 
ο томъ, что „Пѣсни Соломова" имѣди яко бы крещальное назначеніе и 
характеръ. Въ гимнахъ преп. Ефрема Сирина на Богоявценіе (чисдомъ 
нятнадцать), которыѳ онъ яризнаетъ крещальными (baptismal). Wensinck 
наблюдаѳтъ много выраженій и мыелей, которыя прѳдставляюхъ очень 
близкоѳ сходство съ выражѳніями и мыслями „Пѣсней Соломона". Воз-
можно двоякое предположеніе: или препод. Ефремъ, точно такъ же какъ 
и составитель „Пѣсней", употрѳбляли общій крещальный языкъ (common 
baptismal language), иля же св. отецъ даже прямо цитировалъ „Пѣсни". 
Но, быть можѳтъ, вѣрны обѣ части дилеммы (Ephrera's Hymns on Ері-
phany and the Odes of Solomon. „The Expositor" 1912, February, p. 108, 
111—112). R. Harris, впервые открывшій и опубликовавшій нашъ памят-
никъ, въ особой статьѣ, помѣщенной непосрѳдственно за сообщеніемъ 
Wensinck'a, подъ яазвавіемъ: Ephrem's Use of the Odes Solomon (p. 
113—119),—находитъ, что соображѳнія WeDsinck'a имѣюгь вееьма серьѳз-
ное значѳніе (of the highest value) и co своей стороны даетъ нѣсколько 
примѣровъ болѣе глубокаго—по сравненію съ WensickOMi,—разъясненія 
„внутренняго смысла наблюдаемыхъ иараллелей" двухъ названныхь 
памятнвковъ. 

') Zum Verstandnis der Odem Salomos въ „Zeitschrift fttr neutesta-
mentliche Wissenschaft" 1910, 3. SS. 193—203, 4. SS. 289—290. 

2 ) Die Oden Salomos. Berlin, 1911. 
3) Les Odes de Salomon. „Rev. chret". 58, 19Π. ], 152—160; 330—340. 
") TZG III, 11-18. 
5 ) Kritische Bemerkungen zu dem Odem Solomos. „Zeitsehrift flir Wis-

senschaftliche Theologie" L I I I , SS. 289—306. 
e ) The Hibbert Journal, 1910, Octobre. 
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Однако самый основной тезисъ А. Harnack'a далеко не 
можетъ претендовать на бѳзспорностъ, поскольку не устранена 
возможность иного понищшія «Пѣсней» I V и VI, въ коихъ 
ученый думаетъ находиті, ученіе ο вѣчности и незамѣнимости 
ветхозавѣтнаго храма., Противъ этого тезиса не безъ основа-
ній вовражаетъ, напр., и Gunkel 

Въ «Пѣсни» ІѴ-й, начинающейся еловами: «Никто яе 
переиесетъ (или не измѣнитъ) Твоего святилища, Боже мой, 
никто не измѣнитъ ,его и не поставитъ на другоѳ мѣсто»..., 
А. Harnack видигь прризведеніе чисто іудейское, поскольку подъ 
«святилищемъ» здѣсь можно разумѣть, какъ онъ полагаетъ, 
только храмъ Іерусалимскій,. который не можетъ быть замѣненъ 
никакимт> другнмъ храдаомъ, напр., храмомъ въ Леонтополѣ. Но 
Gunkel считаетъ возможнымъ всю «ІІѢснь» истолковать въ чисто 
христіанскомъ смыслѣ. Гоеподь далъ вѣрующимъ свое сердце: 
они, какъ архангелы, носятъ его печать. То, что Господь обѣ-
товалъ, Онъ не возьмѳтъ обратно «ибо сіе отъ начала утвер-
ждено прѳдъ Нимъ», Въ такой связи подъ «святилищемъ» 
слѣдуетъ разумѣть—еетественнѣе—не храмъ Іерусалимскій, но 
именно небесное святилище, рай, истинную землю обѣтованія, 
ο коей говорятъ и другщ «Лѣсни» (напр., XI, 14—21),—въ 
выраженіяхъ, правда, болѣо ясныхъ, но во всякомъ случаѣ 
аналогичныхъ. По мнѣнію Wellhausen'a, святилище ІѴ-ой «Пѣс-
ни» есть предопредѣленное общество вѣрующихъ въ Бога 
всѣхъ временъ 2 ) . По объяоненію Th. Zahn'a, мысль Божія 
ο духовномъ храмѣ, предшествовавшая творенію міра, осу-
ществляется въ обществѣ вѣрующихъ, коимъ Богъ даровалъ 
Свое сердце,—въ коей Онъ—чрезъ Свою постоянную дѣятель-
ность—-приноситъ плоды *). Образъ храма для выраженія идеи 
универсальнаго духовнаго служенія Богу вііолнѣ понятенъ и 
совершенно естествененъ въ концепціи автора «Пѣснѳй», по-
желавшаго говорить отъ лица Соломона, создателя храма 
истинному Богу, моливщагоря ο томъ, чтобы и язычникя нѳ 
были лишены въ отомъ хранѣ благъ богообщенія и чтобы всѣ 
народы земли были приведѳны къ познанію истиннаго Бога 

») „Die Oden Salomos" въ „Zeitechrift fiir die ncut. Wiesenseh." 1910, 
S8. 291—328. . . . . 

2 ) Цит. статья. 
3 ) 27«. ZahH, Die Oden Salomos въ ж. „Neuc Kircbliclie Zeitscuriff" 

XXI, (1910), 10 Heft, S. 753. 
42 
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(3 Царств. VIII , 41—-43). Но, во всякомъ случаѣ, въ образѣ 
храма символизировалось духовно-мистическое представленіе. 
Въ противномъ случаѣ мы имѣли бы въ разбираѳмомъ мѣстѣ 
единственцое исключеніе, которое противорѣчило бы всему 
характеру «Пѣснѳй». Такъ, иногда поэтъ называетъ себя свя-
щенникомъ Господа и говоритъ ο своемъ священническомъ 
служеніи,—чѣмъ, естественно, дается представленіе и ο храмѣ 
(XX, 1 слѣд.). Но жертвы, какія онъ приноситъ въ этомъ 
святилищѣ, суть не приношенія животныхъ и растеяій, даже 
не молитвы, но эти жертвенные дары характеризуются прежде 
всего какъ божественныя мысли, кои нимало не подобны 
мнслямъ міра и плоти. а также мыслямъ тѣхъ, которыѳ рабо-
таютъ плотскимъ образомъ (т. е. совершаютъ чувственное бо-
гослуженіе); далѣе,—какъ божественная справедливость, чистота 
сердпа и устъ, воздѳржаніе отъ насилій, милосердая любовь 
къ чужеэемцу и бѣдному сосѣду, по образу независтной бла-
гости и милосердія Божія. Это и значитъ войти въ рай (3—9). 
Въ представленіи поэта исключается всякій культъ, который 
состоитъ въ приношеніи матеріальныхъ жертвенныхъ даровъ,— 
какъ λατρεόε ιν κατά σάρκα. СоставитеЛЬ ХХ-Й «Пѣсни» СТОИТЪ 

здѣсь на той точкѣ зрѣнія, какая выражена, напр., въ Римл. XII , 
1 слѣд.; Филипп. I I I , 3; 1 Петр. I I , 5; Іоан. IV, 21—24 '). 

Изъ «Пѣсни» ѴІ-й привлекается А. Нагпаск'омъ слѣд. 
мѣсто. «Вытекъ ручей, и онъ сдѣлался потокомъ великимъ и 
широкимъ; онъ затопилъ и разрушилъ все и принесъ это ко 
храму, и препятствія, воздвигнутыя людыга, не могли его 
остановить»... Harnack понимаетъ приведѳнное мѣсто въ томъ 
смыслѣ, что познаніе Бога, распространяясь по всему міру, 
приводитъ всѣхъ людей ко храму Іерусалимскому. Gunkel же 
полагаетъ, что эта «пѣснь» описываегь скорѣе тріумфъ хри-
стіанства даже и надъ іудействомъ,—подъ видомъ изображенія 
благотворнаго дѣйствія живой воды (8—9). Ея потокъ не при-
несъ ко храмуѵ но,—какъ переводитъ Gunkel,—унесъ съ со-
бою и храмъ, не устоявшій, какъ и все.—предъ нимъ («und 
hat den Tempel mit fortgpnoinmen»)a). Если и не отстаивать 

l) Th. Zahn, Oie Oden Salomos въ ж. „Neue Kirchliche Zeitschrift", 
XXI, (1910), X, SS. 751—752. 

'-) S. 296.—Проф. прот. Α. Β. Смирновъ перѳводитъ данноѳ мѣсто (по 
цитатѣ въ „Pistis Sophia"—съ лат. тѳкста въ издавіи Гарнака), т . о.: 
, о и а (рѣка) объяла всѣхъ и направилась поверхъ храма" (super tem-
plnm). Циг. кн., отр. 112. Смыслъ данааго отрывка комментируется уче-
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правильности перевода ОшікеГя, являющагося одинокимъ *) и 
расходящагося съ другими, доселѣ едѣланными переводами,— 
все же пониманіе ѴІ-й «Пѣсни» ОипкеГѳмъ можно признать 
въ общемъ правильнымъ, Приведеніе ЕО храму на Сіонъ всѣхъ 
присоединившихся ко Господу являлось предметомъ проро-
ческаго предьизображенія еще у пророка Исаіи (LVII , 6—7), 
но, какъ символъ, оно ѳстественно могло сохраняться и при-
мѣняться въ метафорическомъ смыслѣ въ иображеніи универ-
«альности и всепобѣждающей силы христіанства. Уже исто-
рическій Соломонъ при освященіи построениаго имъ храма 
исповѣдовалъ, что Бога не вмѣщаетъ не только сей храмъ, но 
не вмѣщаетъ «небо и небо небесъ», что никакое мѣето на 
землѣ, и даже вся земля, не можетъ быть названо въ соб-
ственномъ смыслѣ Его жилищемъ. Съ другой стороны, рас-
крытая свв. Апостолами иыель ο томъ, что Богъ имѣетъ Свое 
истинное жилище въ общинѣ иекупленныхъ Христомъ (2 Кор. 
VI, 16; Апок. XI , 3), каковая и есть Его истинный храмъ 
{ср. 1 Крѳ. IV, 16 слѣд., 2 Крѳ. VI, 16; Εφ. I I , 19—22; 
I Петр. I I , 4—6; Ашж. I I I , 12. Ср. также Мѳ. XXI , 42 слѣд.; 
Мрк. XIV, 58; Іоан. I I , . 19; Апок. VI, 14),—имѣла свои корни 
уже въ Лев. X X V I , 11 слѣд,; Іезек. X X X V I I , 27. Если мѣсто 
видимаго пребыванія во йзраилѣ не только во время путе-
шествія по пустынѣ, но, '• и въ обѣтованной землѣдолгое врѳмя 
перемѣщалось съ одного мѣста въ другое; и ѳсли храмъ, по-
строенный на Сіонѣ,—казалось, на вѣкъ,—въ дѣйствитель-
ности не разъ подвергадся разрушенію до основанія,—то оста-
вался яепоколебимымъ тольво не человѣчѳскими руками по-
строенный храмъ,—общество истинно вѣрующихъ въ Господа. 
Ибо на скалѣ основалъ Богъ свое царство («Пѣснь» XXIX, 
I I слѣд.),—каковоѳ обоаначеніе является только другимъ наи* 
менованіемъ общины. Она нменно называется аллѳгорачѳски 
«храмомъ» и «жилищемъ Божіимъ» 2 ) . 

лымъ так. обр.: здѣсь „говорится объ истеченіи (απόρροια, emanatio) отъ 
Бога, которое великою рѣкой разлилось по всей земл* и поднялось 
даже надъ храмомъ" (стр. 108). 

г ) Flemming перѳводиіъ: »Вг hat alles... zum Tempel gebracht". Har-
ris съ сирскаго языка пѳревелъ: ...»and it brought to the Temple". Schmidt 
переводитъ соотвѣтствующѳѳ мѣсто копіскаго текста Πίστις Σοφία: „...UDd 
wandte sich gegen deti Tempel*. Labourt и Batiffol согласны въ данномт. 

.случаѣ съ съ FlemmingOiirb. 
а) Th. Zahn, цит. ст., SS. 757—758. 

42* 
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Итакъ—вопреки уіворждѳнію А. Harnack'a—«Пѣсни» IV 
и ѴІ-ая вовсе не обязательно считать іудѳйскими во особен-
ностямъ ихъ содержанія и, слѣдовательно, по происхожденію. 

Насколько проченъ теперь втррой тезисъ знаменитаго уче-
наго ο двухсоставности нѣкоторыхъ «Пѣсней» и ο возмож-
ности выдѣлить оба ихъ сост$,вныхъ Элемента? 

Въ III-й «Пѣсни» недостаетъ начала. Сохранившійся 
текстъ гласитъ::.. облекаюсь я. й Его члены (по другому 
чтенію: «мои члены») суть у Него (ср. Εφ. IV, 15 слѣд.), 
къ Нему прилѣпляюсь я, и Онъ любитъ меня. Ибо не въ 
состояніи былъ бы я любить Господа, есля бы Онъ меня 
прежде не возлюбилъ (ср. Іоан. XIV, 21; 1* Іоан. IV, 19). 
Кто въ оостояніи говоритъ ο любви, кромѣ того, кто любитъ. 
Я люблю Возлюблѳннаго, и моя душа любитъ Его, и гдѣ— 
Его покой (т. е. мѣсто покоя), —тамъ и я нахожусь также; не 
пришлецъ я, ибо нѣтъ никакой зависти у Гоепода, Высочай-
шаго и Милосердаго. Я соединился (съ Нимъ; собств. при-
мѣшался (къ Нему), ибо любящій нашелъ Возйюбленнаго. 
Такъ какъ я Его, Сына, люблю, содѣлаюсь я (я самъ) сыномъ 
(ср. Іоан. XIV, 21). Ибо прилѣпляющійся къ тому, кто без-
смертенъ, въ свою очередь, становится безсмертнымъ. И кто 
имѣетъ благоволеніе у «Жизни» (или—у «Живаго», «Имѣю-
щаго Жизнь») будетъ живымъ (ср. Іоан. VI , 57)».—Отдѣлъ, 
начинающійся словомъ «сынъ», представляется Гарнаку «какъ 
бы неожиданнымъ выстрѣломъ изъ револьвера» и разрушаю-
щимъ всякую связь, т. е.,—заключаетъ онъ,—интерполиро-
ваннымъ '). .Однако теченіе мыслей въ этой «Иѣсни» пред-
ставляется понятнымъ, если и ие · предполагать интерполяціи. 
Тѣснѣйшее соединеніе съ Господомъ—мысль совершенно ясно 
и опредѣленно выраженная въ христіанствѣ съ самаго начала, 
впослѣдствіи же она была раскрыта детально и съ настойчи-
востью у христіанскихъ мистиковъ, особенно у препод. Ма-
карія Египетскаго. Harnack самъ указываетъ аналогію этой 

МЫСЛИ ВЪ 1 Кор. VI, 17 (ό χολλώμενος τω χορίω εν π ν ε δ μ ά έστιν) 

И 2 Пеір. I, 4 (xotveovot θε ιας φύσεως ) . Ηθ СЪ ХрисТІанСКОЙ ТОЧКИ' 

зрѣнія тѣснѣйшеѳ единеніе съ Богомъ осуществляется не 
иначе, какъ посредствомъ соединенія со Христомъ,—какъ это 
выражено впослѣдствіи, напр., и у препод. Макарія Египет-
скаго. При такомъ пониманіи даннаго мѣста рѣчь ο «сынѣ» 
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ни мало не нарушаетъ иослѣдовательнаго и связнаго теченія 
мыслей, и посему не оказывается никакихъ препятствій ечи-
тать ІІІ-ю «Пѣснь» не за первоначально іудейское произве-
деніе, но за христіанское поэтически-мистическое молитвен-
ное изліяніе. 

3 ст. ХХХѴІ-й «Пѣени» признается Гарнакомъ также 
интерполяціей, и притомъ сдѣланной будто бы весьма не-
искусно ')· Текстъ гласитъ: «Я покоюсь на Духѣ Господа, и 
Онъ возвелъ меня на высоту ,и поставилъ меня на мои ноги 
на высотѣ Господа предъ Его совершенствомъ и Его вели-
чіемъ, я же восхвалялъ Его согласіемъ (гармоніей) моихъ 
пѣсней. Онъ (Духъ, женск. рода) родилъ меня предъ лицомъ 
Господа и, хотя я—человѣкъ, былъ я нареченъ свѣтомъ, сы-
номъ Божіимъ; я ,же восхвалялъ Его съ (другими) восхваляю-
щими и былъ великъ между могущественными. Ибо по вели-
чію Высочайшаго Онъ сотворилъ меня и по Своему обнов-
ленію Ояъ мѳня обновилъ и иомазалъ меня по Своему со-
вершенству. И я сдѣлался однимъ изъ приближенныхъ къ 
Нему» и т. д. 

По Гарнаку 3-й стихъ долженъ быть признанъ интерпо-
ляціей, ибо онъ нёожиданно выводитъ Сына субъектомъ пѣсни, 
говорящимъ ο себѣ въ первомъ лицѣ, на мѣсто пѣснопѣвца. 
Но если мы всю «Пѣснь» вложимъ въ уста Іисуса «Офитовъ» 
или какой либо другой подобной первохристіанской ереси, 
то «Пѣснь» будетъ понятной и безъ ирѳдположенія интерпо-
ляціи. Сначала только нростой человѣкъ, этотъ Іисуеъ, кото-
рый родился отъ Дѣвы и былъ. мудрѣе, чище и праведнѣе, 
чѣмъ всѣ другіе людн,—только иостепенно становится свѣтомъ 
и Сыномъ Бѳжіимъ. Но, можѳхъ быть,'и вообще не Іисусъ, 
но самъ пѣснопѣвецъ остается неизмѣнно субъектомъ во всей 
«Пѣсии» отъ начала до конца, въ стихѣ же 3-мъ говорится 
только ο возрожденіи и возвышеніи его къ богосыновству въ 
смыслѣ 8 ст. и дал. разбираемой «Пѣсни». Оба пониманія 
настоящаго мѣста во всякомъ случаѣ возможны. Но тогда 
X X V I «Пѣснь» можетъ быть чисто христіанской. 

И ХХѴІІІ-ю «Пѣснь» можно признать цѣлостнымъ про-
изведеніемъ, если особѳнности ея приписать гностическому 
ея характеру, хотя и съ другой—по сравненію съ прежнимъ— 
окраской. Здѣсь субъектъ, говорящій ο себѣ также въ пер-

) S. 81. 
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вомъ лицѣ, изобразивъ своѳ единеніе съ Духомъ Божіимъ, 
продолжаетъ: «удивилнсь тѣ, которые меня видѣли, ибо я 
былъ преслѣдуемъ, и они дунали, что я буду поглощенъ 
(собств. проглоченъ), такъ что я казался имъ уже погибшимъ. 
Однако мое угнетеніе послужило мнѣ ко спасеиію и я по-
служилъ къ отверженію ихъ (ср. Лк. II , 34; Мѳ. X X I , 44), 
хотя (въ текстѣ «потому что»; текстъ въ данномъ мѣстѣ при-
знается неисправнымъ) во мнѣ не было никакой зависти. За 
то, что я каждому дѣлалъ добро (ср. Дѣян. X, 38), меня воз-
ненавидѣли. И они окружили меня, какъ бѣгаеные псы (ср. 
ІІс. XXI, 17), — тѣ, которые въ своемъ безразсудствѣ шли 
противъ своего собственнаго Господа. Ибо ихъ разумъ испор-
ченъ и ихъ смыслъ извращенъ. Но я держалъ воду въ моей 
правой рукѣ, и ихъ горечь перѳносилъ я благодаря моей сла-
дости. И я не погибъ, потому что не былъ ихъ братъ, ибо и 
моѳ происхожденіе было неодинаковое съ ними (собств. съ 
«ихъ проясхожденіемъ»). И оня искали моей смерти, но 
не достигли, ибо я былъ древнѣе, чѣмъ (простиралось) ихъ 
воспоминаніе. И тщетно угрожали они мнѣ». Гарнакъ къ 
этому мѣсту дѣлаетъ такое примѣчаніе: «отсюда можно ви-
дѣть, что здѣсь нельзя разумѣть Христа». Конечно, разумѣть 
Христа, исповѣдуемаго Церковію, здѣсь ни въ коемъ случаѣ 
нельзя, но ничто не препятствуетъ разумѣть докетическое 
представленіе ο Христѣ,—подобно тому, какъ напр., въ «Ак-
тахъ Іоанна» (с. 101) мы читаемъ: «ничего изъ того, что обо 
мнѣ говорится, я (въ дѣйствительности) не потерпѣлъ; но я 
хочу, чтобы даже и то страданіе, которое я тебѣ и прочимъ 
показалъ въ хороводѣ, умѣли называть мистеріей».—Если мы 
всю «Пѣснь» вложимъ въ уста Христу «Докетовъ» или даже 
«Офитовъ», то она будегь вполнѣ понятна, — во всякомъ 
случаѣ гораздо понятнѣе, чѣмъ въ устахъ іудейскаго ми-
стика '). 

Въ «Пѣсни» ХХХІІІ-ей изображается, какъ Богъ открылъ 
на землѣ новый періодъ благодати,.; «И Онъ привлекъ къ 
Себѣ всѣхъ, кои Ему внимали и не явился Онъ (не былъ 

') Р. Batiffol, жа освованіи детальваго изученія относящихся къ 
дѣлу памятниковъ, приходитъ къ трму заключенію, что между христо-
логіѳй и сотеріологіей вашихъ „Пѣсней" и христологіей еретиковъ, про-
тивъ коихъ вооружается св. Игнатій Богоносецъ, — наблюдается за-
мѣтная аналогія. I. Labourt et R Batiffol, Les Odes do Salomon, Paris, 
1911, pp. 98, 115, 121. 
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нризнанъ) зльшъ. Но возвысилась (поднялась) непорочная 
Дѣва, которая проповѣдовала, звала и говорила: вы, сыны 
человѣческіе, обратитесь, и вы, дочери, придите; оставьте 
пути этого развращенія и приблизьтесь ко мнѣ, и я вступлю 
въ вашу среду и выведу васъ изъ погибели; и я наставлю 
васъ поступать по путямъ истины. Вы не должны развращаться 
и приходить къ гибели. Послушайте меня и дайте спасти 
васъ, ибо я возвѣщаю благодать Божію среди васъ, и моими 
руками вы будете спасены и блаженны. . Я—вашъ судья и 
тѣ, кои въ мѳня облеклись, не должны допускать никакой не-
правды, но они должны владѣть новымъ, непреходящимъ 
миромъ. Мои избранные, ходите во мнѣ, и мои пути я воз-
вѣщу тѣмъ, кои иіцутъ меня, и я пробужду въ вихъ надежду 
на мое имя». Гарнакъ въ недоумѣніи: «Непорочная Дѣва»? 
Кто это? Премудрость Божія (Притч. YIII)? Къ Дѣвѣ Маріи 
это, въ всякомъ случаѣ, не можетъ относиться... Разумѣется, 
быть можетъ, Духъ Св. Дѣва говоритъ въ мессіанскихъ выра-
женіяхъ... И эта «Пѣснь» производить впечатлѣніе компиля-
тивнаго произведенія» '). «Въ высшей степени характерно,—го-
воритъ Нагпаск въ другомъ мѣстѣ,—что пѣснопѣвецъ единствен-
ную проповѣдь, которую можно назвать мессіанской, влагаетъ 
въ уста непорочной Дѣвѣ. Ученый изъ этого выводитъ заклю-
ченіе, что пѣснопѣвецъ далекъ кавъ отъ вульгарнаго іудейскаго 
мессіанизма, такъ и отъ вѣры во Христа». Но вся эта аргумен-
тація разсыпаѳтся въ ирахъ, если принять въ соображеніе справку 

D61ger'a Ο ЗНаченІИ ВЫраженІЯ: παρθένος α γ ν ή 2 ) . Παρθένος ά γ ν ή 

уже у Ап. Павла означаетъ Церковъ (2 Кор. XI , 2). Особенно 
же въ такомъ значѳніи слово встрѣчается у писателей второго 
столѣтія: въ т. н. «Сивиллиныхъ книгахъ», угностика Марка, 
у Егезиппа, у Ерма, въ посланіи Ліонской церкви, у Меѳодія 
Патарскаго (или «Олимпскаго»), въ надписи Аверкія. Вполнѣ 
естественно и въ настоящемъ памятникѣ «Непорочную Дѣву» 
отождествлять именно съ Церковью, — какъ и вообще наши 
«Пѣсни» напоминаютъ кругъ мыслей, встрѣчающихся въ литера-
турѣ той эпохи. Так. обр., имѣется достаточно основаній со-
гласиться съ заключеніѳмъ Р. Batiffol 'я, что «дуалистическая 
гипотеза, которая прекрасно оправдывается для такого рода 

·) S. 65. 
а ) Ιχβος. Das Fischsymbol in fruhchristlicher Zeit. 1 Band. Rom 1910. 

S. 97 ff. 
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композицій, какъ «Завѣты двѣнадцати патріарховъ»,—въ дан-
номъ случаѣ не выдерживаетъ серьезнаго испытанія» 

Итакъ провѣрка нѣкоторыхъ (наиболѣе характерныхъ) слу-
чаевъ толкованія А. Гарнака показываетъ, что многое изъ того, 
что защитнику позднѣйшихъ интерполяцій на основѣ первона-
чальнаго чисто іудейскаго—по своему содержапію и происхо-
жденію—памятника представляется загадочнымъ,—становится 
поиятнымъ, если считать «Оды» произведеніемъ, отразившимъ 
шостическое міровоззрѣніе раннѣйшей эпохи христіанства. 
Правда, нѣкоторыя особенности этого гносиса еще не вполнѣ ію-
крываются уже извѣстными описаніями гносиса. Быть молштъ, мы 
наблюдаемъ здѣсь гыосисъ собственно въ его раннѣйшей, пер-
вичной формѣ, тогда какъ у церковныхъ пирателей характери-
зуется гносисъ уже въ своихъ позднѣйшихъ развѣтвленіяхъ и 
дальнѣйшихъ формахъ развитія. Рѣдкое смѣшеніе глубоко хри^ 
стіанскихъ, нрекрасныхъ мыслей и искреннихъ поэтическихъ 
изліяній сердца съ причудливыми, изысканными и непонят-
ными мѣстами, постоянныя рѣчи объ искупленіи и просла-
вленіи безъ всякаго слѣда глубокаго чувства грѣха, покаянія 
и прощенія 2),—все это болѣе благопріятствуетъ только что 
высказанному предположенію, чѣмъ гипотезѣ Гарнака. «Пѣсни» 
отражаютъ вліяніе не одной Іоанновой теологіи, но также 
мыслей и терминолопи св. Ап. Павла и другихъ новозавѣт-
ныхъ писаній 3 ) . Многое несомнѣнно христіанское, многое. 

l ) Lib. cit., ρ. 116. Ср. прот. Α. Β. Смирновг, Завѣты двѣнадцаіи 
патріарховъ, сыновей Гакова. Ввѳденіе и русскій первводъ. Казань, 1911, 
стр. 56—57: „Болѣе или монѣе обоснованнымъ нужно признать то поло-
женіе, что Завѣты 12 патріярховъ въ томъ ахъ общѳмъ влдѣ, въ ка-
комъ она сохравились до нашсго врѳменк, ни въ какомъ случаѣ не мо-
гутъ быть приписаны одному еоставителю. Преобладающая часть За-
вѣтовъ по своѳму содержадію и общей точкѣ зрѣнія является чисто 
іудейскою; но въ то же время здѣсь есть и такія мѣсіа, которыя могугъ 
цринадлежать только рукЬ христіанина. Поэюму Завѣты въ основ-
ной своей части слѣдуетъ нризаать произведеніемъ іудейскимъ, но впо-
слѣдствіи интѳрполированнымъ со стороны христіанина... Указать точ-
но всѣ мѣета въ Завѣтахъ, внесенныя христіаяскими интерцоляторами, 
. . . не легко". 

а ) S. 100. 
3) Есть, напр., мѣсто, напоминающее Мѳ. XI, 28: „приступитѳ вы, кото-

рые мучитесь (или:тѳрзаѳтесь),ивоспримитѳрадость и получите ваши души, 
какъ наслѣдство, чрезъ Его благодать и получитѳ безсмертную жизнь" 
Пѣсн. (XXI, 6). — Съ посланіями Ап. Павла созвучіе наблюдаѳтся соб-
і:твенно не въ догматическомъ ученіи, но въ мистическомъ и моральномъ 
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что—по крайней мѣрѣ—можетъ быть понимаемо въ христіан-
скомъ смыслѣ—явно проникаетъ большинство этихъ «Пѣсней». 
Частныя черты міровоззрѣнія «іудейскаго пѣснопѣвца», какъ 
ихъ изображаетъ А. Harnack, не согласуются другъ съ другомъ. 
«Храмъ» для составителя первоначалыгой іудейской основы 
«Пѣсней» является вѳсьма цѣннымъ и священнымъ, такъ какъ 
однажды онъ ставигь съ нимъ въ связь даже истинное по-
знаніе *), но весь храмовой культъ оставляется у него въ 
сторонѣ 2 ) . Мистицизмъ и индивидуализмъ «составителя» 
трудно согласуюгся съ его ученіемъ объ исключительномъ 
значеніи храма. Міровоззрѣніе «іудейскаго пѣснопѣвца» по 
Гарнаку не заключаетъ въ себѣ «никакихъ мессіанскихъ 
чертъ», совершенно не считается съ мессіанизмомъ 3 ) . Между 
тѣмъ четвертое евангеліе основною своею задачею ставигь 
изображеніе Христа,. дменно какъ Мессіи и Сына Божія 
(XX, 31). И Самъ Христосъ со всею рѣшительносгью въ 
четвертомъ евангеліи провозглашаетъ Себя истиннымъ Мессіею 
(IV, 25—26). Самыя донятія, общія Ап. Іоанну и разби-
раемому памятнику, имѣютъ собственно ветхозавѣтно-библей-
скій характѳръ и источникъ. Но способъ ихъ употребленія 
съ несомнѣнностыо показываетъ первоначальность евангелія 
Іоанна по сравненію съ «Пѣснями». Въ лослѣднемъ памят-
никѣ тѣ же самыя пояятія раскрываются въ ^олѣе искус-
ственныхъ и изысканныхъ выраженіяхъ и образахъ. Напр., 
«жилище слова—человѣкъ, и его (т. е. слова) истина есть 
любовь» (XII, 11). «Его любовь напитала мое сердце и изъ 
моихъ устъ бьютъ ключомъ его плоды» (XVI, 3). Α вотъ 
изображеніе свойствъ живой воды: «почерпайте воду йзъ жи-
вого источника Господа, ибо онъ открытъ для васъ. и при-
ходите, всѣ жаждушіе, пейте и подкрѣпляйтесь у источника 
Господа, потому что онъ прекрасенъ и чистъ и укрѣпляетъ 
души. Его вода пріятнѣѳ меда и медовые соты пчелъ нельзя 
сравнить съ нею (по еладости).- Изъ устъ Господа истекла 
она, и изъ сердца Господа возникаетъ ея имя» и т. д. 

содержаніи. По ваблюдѳнію Тн. Zahn'a, писатель „Пѣснѳй" былъ близко 
знакомъ съ нашими евангеліями Матѳѳя и Іоанна, а также—съ посла-
ніями Ап. Павла и Апокалипсисомъ. „Die Oden Salomos", SS. 764—765. 

') IV, 6. 
3 ) S. 101. См., напр., XX, 1: „я—священникъ Господа и совершаю для 

Него свящѳнническое служѳніе, я приношу Ему жертву своей мыслн". 
3) S. 91. Ср. S. 102. 105. 
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(XXXVIII , 1—2). Впрочемъ, самъ А. Harnack соглашается, 
что въ «Пѣсняхъ» были даны напѳредъ и предуготованы 
только отдѣлвные элементы «іоанновскаго» богословія. «Ори-
гинальная геніальность, съ какою «Іоаннъ» переработалъ уясе 
имѣвшійся до него комплексъ поняіій, перѳилавилъ его и 
очистилъ,—остается все же еще очень большою, нбо въ важ-
ныхъ пунктахъ наблюдается значительный прогрессъ» *). Но.— 
какъ мы видѣли,—самое существованіе до-христіанской ми-
стики въ іудействѣ въ томъ видѣ, какъ ее изображаетъ 
А. Harnack, ничѣмъ не подтверждается, ибо «Пѣсни» Соло-
мона вовсе не служатъ доказательствомъ въ пользу гипотезы 
Гарнака ο предвареніи существеннаго содержанія четвертаго 
евангелія въ названномъ памятникѣ, а «комплексъ» общихъ 
тому и другому понятій имѣетъ свой корень и основу соб-
ственно въ ветхозавѣтныхъ священныхъ книгахъ 2 ) . 

Указаннымъ вполнѣ объясняется и то обстоятельство, что 
разбираемый памятникъ засвидѣтельствованъ гіисателями только 
ХриСТІанСКОЙ ЭПОХИ—ОфиТСКИМЪ ПаМЯТНИКОМЪ «Πίστις Σοφία», 
который трактуехъ «Пѣсни Соломона» какъ каноническіе 
псалмы В. Завѣта, далѣе—Лактанціемъ, цитующимъ нашъ па-
мятникъ также въ качествѣ канонической части В. Завѣта; 
наконецъ,—въ двухъ каталогахъ писаній В. Завѣта изъ ше-
стого и седьмого столѣтія 3 ) . 

W. Frankenberg находитъ даже, что въ разумѣемомъ па-

») S. 119. 
*) Ср. Λ Headlam, The Odes of Solomon въ ^Chureh Quarterly Ke-

view", 1911, p. 290: я мы имѣѳмъ (въ „Пѣсняхъ") много случаевъ, напо-
минающихъ языкъ (нѣкоторыхъ новозавѣтныхъ писаній), но не нахо-
димъ никакихъ цитатъ,—и это въ особѳнности слѣдуетъ сказать отно-
сительно писаній Іоанновыхъ. Теперь этимъ воспользовались какъ до-
казательствомъ въ пользу существованія Іоаннова христіанетва до 
Ап. Іоанна и дажѳ (какъ у Гарнака) въ поль8у существованія іоаниов-
скаго направленія въ іудейсівѣ. Всѣ эти теоріи преувеличены и не 
нужны. Несомяѣнно, что писатель четвертаго евангелія не изобрѣлъ всю 
свою фразеологію, но кое-что принялъ изъ существовавшаго уже ранѣе... 
Писатедь „ІІѢсней Соломона" зналъ св. Іоанвна, какъ онъ зналъ и 
псалмы, и испыгывалъ вліяніе со сторояы того и другого памятника. 
Здѣсь нѣтъ цнтатъ, но много созвучій еъ евангеліемъ Іоанна въ соот-
вѣтствующемъ содержаніи, равнымъ образомъ, много словъ съ опредѣ-
леннымъ рѳлигіознымъ содержаніемъ было извлечено изъ писаяій 
Ап. Іоанна". 

3) Л. Натаск, SS. 2—9. Ср. Krebs'a, Der Logos als Heiland im ers-
ten Jahrhundert. Freib. im Breisgau. 1910, S. 59 ff. 
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мятникѣ заключаются тѣ же самыя мысли, которыя на каж-
домъ шагу встрѣчались ему при чтеніи церковныхъ писатѳлей 
первыхъ чѳтырехъ столѣтій. Пониманіе мѣстъ, кои кажутся 
противорѣчащими христіанскому происхождѳнію «Пѣснѳй» нли 
нарушающнми связь текста,—покоится только на недоразумѣ-
ніи. Утомительное однообразіе «Пѣсней» рѣшительно препят-
ствуетъ, по его мнѣнію, согласиться съ гипотезой Наг-
nack'a ο христіанской переработкѣ и расиространеніи іу-
дейскаго основного текста. Отсюда онъ не считаетъ возмож-
нымъ извлечь изъ «Пѣсней» что-либо положительное для вы-
ясненія вопросовъ, связанвыхъ съ исторіѳй, преданіемъ ο жи-
зни Господа, въ частности—съ возникновеніемъ четвѳртаго 
евангелія. Въ мысляхъ этого памятника онъ не находитъ рѣ-
шительно ничего оригинальнаго; кругъ его понятій очѳнь тѣ-
сно примыкаетъ къ экзегезису александрійской школы (Кли-
ментъ Алекс.—Оригенъ).. Если прочитать комментарій Ори-
гена на псалмы в взять затѣмъ самый текстъ ихъ, напр., псалма 
L X X I , и проштудировай» послѣдній съ помощью мистическаго 
ключа,—то можно полуадть тѣ же самые мысли и образы. 
Равнымъ образомъ и форма атихъ мыслей не оригинальна, 
но представляегь собою- вполнѣ и всецѣло подражаніе ветхо-
завѣтнымъ псалмамъ. Съ явтературною несамостоятельностію 
нашихъ «Пѣсней» соедіняѳтся также ихъ ничтожная эстети-
ческая цѣнность ').—Willy Stolten 2 ) также при8наетъ «Пѣсни» 
памятникомъ гностичеекимъ, разумѣя подъ «гностицизмомъ» 
попытку синкретизма, вр«ждв всѳго мистерическихъ религій, 
воспользоваться для свонхъ цѣлей и христіанствомъ3). Правда, 
отдѣльныя выраженія (какъ напр. I I I , 4: X I , 11; X V I I I , 4) 
представляютъ собою почти полѳмику противъ гностичесйихъ 
воззрѣній, и дуализмъ по мѣстацъ въ «Пѣсняхъ» оочти не 
замѣтенъ. Но въ этомъ случаѣ нельзя забывать того, что гао-
стицизмъ не представлялъ собою чего-либо однороднаго, а 
напротивъ, онъ давалъ мѣсто самымъ разнообразнымъ воззрѣ-
ніямъ *). Особенно сильное родство наблюдаѳтся въ содѳржа-
ніи нашего памятника съ мистерическими религіями, а за-
тѣмъ—съ мандейскими идеями. Поражаетъ также родство съ 

') Frankeriberg, Das Verstundnis der Oden Salomos. Geissen, 1911, S.ff. 
2 ) См. статыо: Gnoetisehe Parallelen zu den Oden Salomos въ „Zeit-

schrift fttr die neutestamentliche Wissensehaft und die Kunde des Urchristen-
tums" 1912, fleft 1, SS. 29-58. 

3 ) S. 31. ") ibid. 
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апокрифическими «Дѣяніями Апостольскими». Α послѣднія 
отражаюгъ именно допулярный гноснсъ, который, основываясь 
на христіанствѣ,—же стѣсняясь, воспринималъ рядъ чуждыхъ 
элементовъ. Въ подобныхъ кругахъ, по мнѣнію Stolten'a, мо-
гли возникнуть и «ІІѢсни». Быть можетъ, онѣ были соста-
влены въ одномъ изъ встрѣчавшихся нерѣдко въ іо время 
тайныхъ обществъ. Относительно времени происхожденія до-
кумента нельзя придти къ какому-либо совершенно точному 
и вполнѣ опредѣленному выводу. Но—во всякомъ случаѣ— 
«Пѣсни» не могли возникнуть раныпе начала второго столѣ-
тія. Съ другой; стороны, едва-ли ихъ происхожденіе можно 
преддолагать позже средины второго столѣтія, такъ какъ все 
указываетъ въ нихъ на самую раннюю форму гностицизма 4 ) . 

I. Т. Marshall пришелъ къ тому выводу, что авторъ «ГІѢ-
сней» былъ «пророкъ и мистикъ»,—одинъ изъ тѣхъ, кои 
искали удовлетворенія своихъ религіозныхъ стремленій въ 
различныхъ источникахъ. Іудей по рожденію, онъ былъ близко 
знакомъ съ псалмами и пророчествами; обратившись въ хри-
стіанство, онъ не принадлежалъ одцако къ «іудео-христіа-
намъ» въ томъ смыслѣ, въ какомъ этотъ терминъ понимается 
въ исторіи Церкви. Онъ былъ іудеемъ типа Филона. Будучи 
интенсивно религіознымъ человѣкомъ, онъ стрѳмился объеди-
нить элементы религіи, благочестія, мрстицизма, извлечевные 
изъ христіанства, гностицизма и филонизма, удѣляя лишь не-
много вниманія исторіи, доктринѣ и внѣшней формѣ каждаго 
изъ своихъ и.сточниковъ 2 ) . Самъ Marshall отмѣчаетъ въ своей 
статьѣ 8 ) точки соприкосновенія сПѣсней» съ Филономъ. 

F . С. Couybeare *) и S. А. Fries 3 ) признаютъ нашъ па-
l ) S. 32. 
-) The Odes and Philo, въ журналѣ „The Expositor". 1911, May, ρ. 388. 
3 ) Указ. журн., 1911, Мау, ρ. 385—398, и June, 519—536. 
4 ) The Odes of Solomon Montanist вт, ж. BZeitsehrift fur die neutest. 

Wissenseh." XII , 1911, SS. 70-75. Conybeare—въ противоположность 
Λ. Harnack'y—признаетъ „Пѣсни" за произведеніе односоставное. На 
„Иѣсняхъ" ХХХШ-ей и іѴ-ой онъ стараѳтся показать, что въ памят-
никѣ отразились монтанистическія идеи. Ученый надѣется, что изученіе 
Тертулліана съ этой сгороны обѣщаетъ еще, нѣкоторые резулматы. 
Нѣтъ нужды, вмѣстѣ съ Нагпаек'омъ или Наггів'омъ, принимаіь, что 
іерусалимскій храмъ тогда ѳще стоялъ. Специфически іудейскаго или 
палестинскаго въ „Пѣсняхъ" указать вѳвозможно. „Biblische Zeitschrift", 
1911, III, S. 333. 

5 ) Die Oden Salomos, montanische Lieder aus dem 2 Jahrbundert, въ 
журн. „Zeitschrift fur die nentest. Wissensch". 1911, E5S. 108—125. 
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мятникъ произведеніемъ монтанистиче<жой среды.—Th. Zahn 
высказываетъ предположеніе, что «Пѣснй» предназначались для 
произнесенія цри общественномъ богослуженіи. Объ этомъ сви̂ -
дѣтельствуетъ, по его мвѣнію, уже послѣдовательно повторяю-
щееся въ заключеніи отдѣльныхъ «Пѣсней» «Аллилуіа». 
иногда—съ предшествовавшей доксологіей, въ общемъ подходя-
щее къ содержанію самихъ «Пѣсней». Въ «Пѣсняхъ» говоритъ 
не община, но отдѣльный пѣвецъ,—то отъ бобственнаго лйііа, 
тово имя Бога или во имя Христа, однажда даж,е во имя Цер-
кви,—хотя это не всегда напередъ указыва«тся съ желательною 
ясностью вводными формулами. То говоригь онъ какъ членъ 
общины, молитвенно обращаясь къ Богу, то—какъ воодуше-
вленно пророчествующій проповѣдникъ, увѣщевая и ободряя 
общину. На все община отвѣчаетъ: «Аллилуіа». Характерно, что 
составитель «Пѣснѳй» ншюгда не говоритъ отъ имени общины. 
всегда являясь солистомъ. Эта особенность ведетъ насъ въ глу-
бокую древность и подтверждаетъ то, что намъ уже извѣстно 
изъ другихъ источниковъ по данному вопросу. Отдѣльный членъ 
общины, поэтически одаренный, приносилъ свой псаломъ въ бо-
гослужебное собраніе и произносилъ его предъ общинои. Община 
со своей стороны реагировала только восклицаніями «Аминь> или 
«Аллилуіа». Не къ общему пѣнію, но ко взаимному воодуше-
вленію «псалмами» и «пѣснями» побуждаетъ христіанъ св. Ап. 
Павелъ (Кол. I I I , 16; Εφ . Y , 19). Къ типу обычно употребляв-
шихся при богослуженіи I I столѣтія псалмовъ принадле-
жатъ и гимны въ окрашенныхъ гностически различныхъ 
апокрифическихъ «Дѣяніяхъ Апостоловъ» '). Кто происхож-
деніе этихъ «Пѣсней» ищетъ въ іудео-христіанской общинѣ, 
тотъ долженъ допустить существованіе такого вида іудео-хри-
стіанства, какоѳ исторически не доказуемо. Равнымъ обра-
зомъ утвержденіе, что онѣ—яо своей основѣ и существен-
ному содержанію—произведеніе не христіанское, но іудейское, 
заключаетъ въ себѣ предположеніе также исторически не до-
казуемаго и—сверхъ того—мало вѣроятнаго съ психологиче-
ской точки зрѣнія направленія въ іудействѣ 2 ) . 

Въ настоящемъ случаѣ мы ограничились указаніемъ только 
нѣкоторыхъ, наиболѣе характерныхъ, мнѣнш ученыхъ каса-
тельно недавно открытаго апокрифическаго памятника, подъ 

'•) Th. Zahn, Die Odeu Salomos, SS. 775-777. "•) Ibid, S. 763. 
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названіемъ «Пѣсни Соломона» 1 ) . Но даже изъ сказаннаго уже 
достаточно видно, какую трудную работу Harris задалъ своимъ 
открытіѳмъ ученому міру филологовъ в богослововъ и сколько 
къ настоящему врѳмени остается здѣсь не разрѣшенныхъ во-
просовъ, уясненіе коихъ—дѣло будущаго,—быть можетъ—даже 
и не близкаго. Но одно можно съ увѣренностыо утверждать уже 
и теперь: къ вопросу ο происхожденіи 4etBepTaro евангелія 
недавно открытый памятникъ прямого отношенія не имѣетъ, 
и Ad. Harnack совершенно напрасно привлекъ его къ уясяе-
нію этого вопроса въ указанной постановкѣ, безъ нужды сму-
тивъ, вѣроятно, не малое число «малыхъ сихъ». 

С. Заринъ. 

') Обильное указаніе литературы относящейся къ реферируемому 
яами памятнику, см. и въ дополненіяхъ къ ст. проф. прот. Α. В. Смир-
нова, Книги апокрифически-апокалиптическія іудейскія въ „Богослов-
«кой Энциклопедіи", изд. преемянковъ f проф. Α. П. Лопухнна,—принад-
лежащихъ редакгору [Энпиклопедія проф. Η. Н. Глубоковскому Qr. XI 
<Сдб. 1910), стб. 393—394 и ι. XII (Спб. 1911), стр. 918]. 



Филоеофія Рудольфа Эйкена *). 

5. Жизненная сгістема интеллектуализма. Отъ натура-
лизма Эйкенъ обращается къ другой жизненной системѣ—ин-
теллектуализму, выступающей въ современной жизни рядомъ 
съ первой. 

Въ то время какъ натурализмъ имѣегь исходный пунктъ 
въ лриродѣ, усматривая въ послѣдней подлинную реальность, 
интеллектуализмъ береть исходнымъ пунктомъ дѣятельность 
мысли и въ ней видитъ типъ такой подлинной реальности. Впро-
чемъ, интеллектуализмъ, въ обширномъ смыслѣ слова, не со-
ставляетъ полной противбположности натурализму: онъ не 
превращаетъ всей полноты бытія въ мыслительный процессъ, 
подобно тому какъ натурализмъ превращаетъ его въ процессъ 
природы. Значенія такбй полной противоположности натура-
лизму интеллектуализмъ достигаетъ въ своей крайней формѣ, 
которой Эйкенъ даетъ спепіальное названіе нозтизма. Но-
этизмъ дѣйствительно все сводитъ къ процессу мысли и кромѣ 
мысли не знаетъ никакой другой реальности ' ) . 

Интеллектуализмъ, въ широкомъ смыслѣ, имѣетъ долгую 
исторію и занимаетъ видное мѣсто въ духовной жизни чело-
вѣчества. Его возникновеніе восходитъ къ Сократу, учившѳму, 
какъ извѣстно, ο совпаденіи добродѣтели съ знаніемъ 2 ) . Хри-
стіанская догматика, средневѣковая схоластика, современныя 
интеллектуалистическія теченія, къ которымъ слѣдуетъ отне-
сти и критицизмъ Канта, представляютъ собою дальнѣйшія 
характерныя проявленія йнтеллектуализма 3 ) . 

*) Продолжѳніѳ. См. апрѣль. 
·.) Die Einheit, стр. 63. а ) Тамъ же, стр. 64. 
3 ) Тамъ же, стр. 64—67. 
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Ноэтизмъ не такъ распроетраненъ, слишкомъ рѣзко рас-
ходясь съ обычнымъ воззрѣніемъ; однако и у ноэтизма ни-
когда не быдо недостатка въ послѣдователяхъ. Къ числу ихъ 
принадлежатъ Плотинъ, представители средневѣковой спекуля-
тивной мистики и новѣйшей спекулятиввой философіи ' ) . Сила 
ноэтизма въ его послѣдовательности: послѣдовательный интел-
лектуализмъ неизбѣжно првходитъ къ ноэтизму 2 ) . 

Какъ мы уже видѣли, по взгляду Эйкена, на возникно-
веніе и развитіе натуралистической жизненной системы ока-
зала вліяніе наука. Воздѣйствіемъ науки же объясняетъ Эй-
кенъ и происхожденіе жизненной системы интеллектуализма; 
и для послѣдней, какъ и для первой, наука послужила образ-
цомъ, или типомъ. Но въ то время, какъ характеръ натурали-
стической системы обусловливался содержаніемъ наукй, ха-
рактеръ интеллектуализма опредѣляется формою науки, тѣмъ, 
что наука есть познаніе и мышленіе 3 ) . Дѣло въ томъ, что 
познаніе, мышленіе есть весьма характерная и обращающая 
на себя вниманіе дѣятельность. Его основные элемены нахо-
дятся между собою въ отношеніи полнаго взаимодѣйствія, а 
это свидѣтельствуетъ ο томъ, что въ мышленіи «единый 
общій процессъ идеально обнимаетъ всѣ отдѣльныя операціи, 
находясь въ непрерывномъ прргрессирующемъ теченіи» 4 ) . Въ 
то же время мышленіе и познаніе отличается характеромъ 
необходимости, характеромъ независимости отъ какихъ бы 
то ни было субъективныхъ желаній и интересовъ. Особенно 
въ новѣйшее время научное познаніе пріобрѣло полную авто-
номію, занявъ позицію, возвышающуюся не только надъ отдѣль-
ными индивидуумами, но и надъ всѣмъ человѣчествомъ. «Пред-
метное содержавіе изслѣдованія и человѣческое хотѣніе всту-
паютъ въ рѣзкое противорѣчіе между собою, и представляется 
величіемъ и достоинствоыъ существованія забыть ο всемъ 
человѣческомъ въ интересахъ истины» δ ) . 

Результатомъ такой достигшей полной автономіи работы 
мысли является систематизація понятій, строгая объективность 
познанія и преврэщеніе дѣйствительности въ царство чисто 
идеальныхъ величинъ. Указаниые результаты находятся между 
собою въ тѣсной зависимости. Систематизація всей дѣйстви-
тельности достигается не иначе, какъ чрезъ измѣненіе самаго 

') Тамъ же, стр. 67. ') Тамъ же. s ) . Тамъ же, стр. 68. 
4 ) Тамъ же. 5 ) Тамъ же, стрр. 69—71. 
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содвржайія послѣдйвй, йосйолі>ку какь &рйр©да, такъ и духъоире-
дѣляйтсяболѣе ііравйлъно,' чѣиъ это моэвйок сдѣлать на оеяо-
каніи аепосредственнайо впечатлѣнія. Удалёніе жё отъ этого 
непосред^твеннаго втгечатлЗшіяу въ свокі очередь.' приводитъ 
къ п^троенію ДѢЙСТ»ЙШБШ>СТИ ИЗЪ чисто йдеальныхъ эле-
«ёнтовъ. «Прй тайШъ йрййращеніи, понятія вовсе н« бзнача-
юіъ какихъ-лйбо сокр&щеній stiti сочетані& наглядныхъ обра-
:юЩ но явЛяются вакъ йбр&ояачальныя й оамостѳятельныя 
сйлнг; онѣ суть йе абе*ракШЫй, т. «. получейныя изъ едйнич-
н'ыз№ вещёй/чрезъ лойіШ^йоевйдѣленіе ихъобіцйхъсвойствъ, 
гіредставлѳнія, но -йдевЖныя величины, силы sui juris, поЛо-
женія (Tii«sen)i йбтйрый кѣ йстинѣ вевдей, повидийому,сі6ятъ 
несравненно ближе, ч імЪ«te еодержакіе чувствеияато впёча-
тлѣнія. Въ самомъ дѣдѣ, как* самостояте.іьны, какъ автономно 
дѣйствуютъ #у*овФі(яЩія йѳня*гія новѣйшей наукй, понятія, въ 
родѣ' вакона -й р*йвит*я,-сяйы и матерін, еубъекта и ©бъекта, 
свободы й нрйр&ды!»"») 

;·'·Ηθί очевидяоТ*#й*яіе: на этШъ не можётъ остановиться. 
Знаяіе 1 етрешийй'' uefttiomy постиженда вещей, стремится 
иъ тому, «чтобы воспріять ихъ до основанія въ мыслитель-
пйй прояессъ».'Но у ней) нѣтъ никакой гарантіи за то, что 
это еіремлевіе находитъ дяя себя соотвѣтствующее осуще-
ствленіе. Таісую гарантік^наука получила бы вт. томъ случаѣ, 
если бы она развилась въ творческое, чисто спекулятавяое 
Мйаленіе, т. е. ѳсля : бы она силою своего собственнаго раз-
эитія тіроизводияа весь' свой матёріалъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
всякую дѣйствительность. И въ новоѳ время наука дѣйстви-
телъяо пыталась возвысяться до степени такого абсолюйгаго 
мышленія и адэкватна^о пвзнанія. При этомъ эти поныткн 
были предприняты изъ двухъ' различныхъ исходныхѣ пунж-
товъ', гдѣ дѣятельность мынілеяія имѣетъ безспорно адэіеват-
ішй характеръ, изъ яатематяки и логикн. Первымъ пу-
темъ шли философы-мате»«гнки, каковы Кеилеръ я Лейб-
пицъ, второй нуть былъизбрйнъ Геѵелелгь 2 ) . 

Въ снлу этихъ свовхъ (йвойствъ' научное нозваніе, Hay4 J 

ное мышленіе пріобрѣло выдающееся значеніе для современ-
наго человѣчесгва, сообщввъ всей его жизни интеллектуалн-
стйческій характеръ,' ияйче еказать, породивъ своеобразнуіб 
жизненную систему интеллектуалнзма. Къ такому преобразо-

Тамъ же, cipp. 71—73. *) Тамъ же, стрр. 73—77. 
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ванію жизни человѣчество вынуждалось самою силою вещѳй, 
естественцымъ ходомъ своего историческаго развитія. На пер-
выхъ стадіяхъ культуры человѣкъ рувоводился въ своемъ 
жизнеповеденіи непосредственными показаніями своихъ чувствъ 
и слѣпо подчинялся силѣ внѣшняго авторитета. Усумнившись 
въ первыхъ и пртерявъ вѣру въ непогрѣшимость второго, чѳ-
ловѣкъ, естественно. должѳнъ былъ обратиться къ самому себѣ, 
къ дѣятельности собственнаго мышленія, ибо только мышле-
ніе, съ его характеромъ общеобязательности и необходимости, 
могло дать человѣку и извѣстный запасъ убѣжденій и прак-
тическое руководство Въ силу зтого теорія, теоретическій 
элементъ во всѣхъ областяхъ современной жцзни пріобрѣтаетъ 
господствующее, руководящее значеніе 2 ) . 

Это господство интеллектуалистической отихіи должно 
было, естествѳнно, повести къ коренному преобразованію 
всего традиціоннаго порядка жизни, при чемъ въ послѣднемъ, 
естественно, должны были найти для себя выраженіе тѣ же 
моменты, которыми характеризуется развитіе совреиѳннаго 
зншіія, т, е. моменты систематизаціи, объективности и идеа-
лизаціи. 

Моментъ систематизаціи сказывается въ характѳрномъ 
для совремѳйной жизни стремленіи опредѣлить все изъ извѣст-
наго единства, изъ извѣстнаго принципа. Это стремленіе ха-
рактеризуетъ какъ отдѣльныя области человѣческой жизни, 
каковьі политика, воспитаніе и т. д ѵ такъ и всю совокуп-
ность ихъ, при чемъ въ роли всѳобъединяющаго принципа 
выступаетъ идѳя кулыуры 3 ) . 

Моментъ объективности, стоящій въ тѣсной связи съ пер-
вымъ, находитъ себѣ выраженіе въ отграниченіи и выдѣленіи 
подлиннаго духовнаго процесса отъ субъективно-человѣче-
скихъ его проявленій. Самое понятіе духа измѣняется, и вмѣ-
сто представленія ο послѣднемъ, какъ мірѣ чисто субъектив-
ныхъ переживаній, какъ онъ открываѳтся непосредсівенному 
сознанію, создается вонятіе объективной жизни, отличной 
отъ субъективныхъ переживаній и постигаемой лишь ум-
ственно *). 

Въ этомъ второмъ моментѣ скрывается уже третій—идоа-
лизація духовнаго существованія. Какъ мы только что видѣли, 

') Тамъ же, стрр. 77—78. а ) Тамъ жѳ, стр. 79. 
3) Тамъ же, стрр, 80—82. ·· *) Тамъ жѳ, стрр. 83—86. 
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объектнвный характеръ за духовною жввнью обезпечивается 
чрезъ устраненіе изъ всѣхъ ея областѳй всего чувственнаго 
и чрезъ приданіе всѣмъ ея элементамъ чисто идеальнаго ха-
рактера. Это обращеніѳ къ идеальному, къ принципамъ и 
идеямъ характеризуетъ нѳ только такія области, гдѣ рѣчь 
идетъ ο внутреннихъ проблемахъ духа, но совершается и 
такихъ сферахъ жизни, какъ лолнтика и соціальная жизнь *). 

Но всѣ эти преобразованія жизни въ духѣ интеллекту-
ализма являются вполнѣ обоснованными и защищенными отъ 
всѣхъ возраженій и сомнѣній лишь на почвѣ ноэтизма, т. е. 
подъ условіемъ возведенія мыслнтельнаго процесса въ значе-
ніе всеобъемлющаго творческаго процесса, включающаго въ 
себя «все». Нѳиосдѣдовательный же ннтедлектуализмъ, допу-
свающій наличносхь другой, независимой отъ мысли. дѣйстви-
тельности, неизбѣжно встрѣчается съ возраженіемъ, что, мо-
жетъ быть, въ отмѣченныхъ выше результатахъ мыслительной 
работы мы ицгѣемъ дѣло >съ призрачными, фиктивнымя созда-
ніями 2 ) . . . . . , 

Эйкенъ старается доказать, что для такого возвѳденія дѣй-
ствитедьности къ абсолюггному мыслительному процессу имѣ-
ются вѳеьма вѣскія оенованія въ фактическомъ развитіи куль-
ТурНОЙ ЖИ8НИ. 

Разсиатривая это развитіе въ его цѣломъ, мы, по мнѣ-
нію Эйкена, можемъ >въ н«мъ констатировать всѣ свойства 
интеллектуальной дѣятельности, начиная общими и мало ха-
рактерными и кончая елецифяческими и хараютѳрнѣйіпнми. 

1) Прежде всего, культурная жизнь человѣчества иред-
ставляется въ видѣ дроцееса. Объ этомъ можнѳ судить но 
слѣдующимъ треш> прЯзяакамъ: а) культурная жизяь чело-
вѣчества отличается характеромъ постояннаго и всеобъемлю-
щаго измѣненія; Ь) зт© нзмѣненіе является проі?рессивньшъ: 
с)-въ этомъ язмѣненіи .однако сохраняется извѣстное еднн-
ство сущности *)· 

а) Фактъ постояннаго йзмѣненія составляль существенный 

! ) Тамъ жѳ, сір. 86—90. •'). Тамъ же, стрр. 90—91. 
3 ) Очевидно, тѳрминъ „процессъ" имѣетъ у Эйкѳна брлѣѳ опредѣ-

ленный смыслъ, чѣмъ въ обычномъ слрвоуиотреблѳніи* Можно сказать, 
что подъ процеосомъ Эйкенъ разумѣетъ процессъ идеальнаго совѳршѳн-
ства, почѳму понятіемъ цррцесса у нѳго дредполагаѳтся не только все-
сторовнѳѳ измѣнѳніе, но и прогресоивиый характеръ этого измѣнеыія, 
ІІ гакже наличность. въ неыъ;Внутренняго единства и впутренней связи. 

43* 
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монентъ натураляама. Толысо натурализмъ оказался недоста-
точио послѣдовательнымъ, ограннчявъ нрояессъ «змѣненія 
разлнчньшя комбинаціями основныхъ элемеытовъ и иризнавъ 
за этнмя послѣдннмн характеръ неязмѣняѳмости. Но нѣтъ ни-
какнхъ основаній дѣлать для ннхъ гакое нсключеніе; необхо-
днмо нрнзнать, что н то, чему натуралязмъ приписываетъ- зиа-
ченіе первнчныхъ элементовъ, захвачено процессомъ непре-
рывнаго язмѣненія 

Ь) Что культурная жизнь человѣчества ямѣетъ прогрес-
снвный характеръ н лрогрѳссъ ѳя простярается въ безконеч-
ность, это составляетъ основное убѣжденіе современнаго че-
ловѣчества. Такое убѣжденіе не есть заблуждеаіе, нбо оно 
есть выраженіе н результатъ яден безконечностн, открываю-
щейся н дѣйствугощей внутрн нашего собственнаго суще-
ства 2 ) . 

с. Наконецъ, цѣлостяый, еднный характеръ всей культур-
ной жязнн человѣчества находнтъ для себя подтвержденіе въ 
несамостоятельностн индиввдуума, въ ѳго зависимости отъ 
духа эпохи, отъ господствующихъ В&ІНІЙ и т. п. 3 ) . 

2. Проявляясь, какъ пропессъ, совпадая съ интеллектуаль-
ной дѣятельностію въ этомъ, такъ сказать, родовомъ признакѣ, 
культурная жизнь человѣчества являѳтся, далѣе, съ чертамя 
духовности; корочѳ сказать, она оказывается не только про-
цессомъ, но процессомъ духовнымъ. Этогь духовный харак-
теръ кулыурной жизни Эйкенъ вндатъ въ типичномъ для на-
шей эпохи стрежленін осовнать процѳссъ жнаяи во всемъ его 
цѣломъ, перѳжить прошедшее, какъ настоящее. Проявлѳніе 
такого стремленія Эйкенъ усматриваетъ прѳимущественно въ 
философіи исторіи, а затѣмъ въ наукѣ, искусствѣ, государствѣ 
и соціальной жизни 4 ) . 

3. Наконецъ^ культурная жизнь человѣчества обнаружи-
ваѳтъ въ своемъ развитіи такія свойства, по кохорымъ она 

') Die Einheit, сірр. 93—94. 2 ) Тамъ же, стрр. 95—96. 
3 ) Тамъ же, стрр. 97—98. 
') Тамъ же, стрр. 98—100. Здѣсь намѣчаѳтся собственная точка 

арѣнія Эйкена на сущность духа я духовной жизни. Какъ мы увидимъ, 
конечное понятіе духа поставляѳтся Эйквяомъ въ связь съ понятіѳмъ 
личности и духовиая жизвь у него ближайшимъ образомъ опредѣляегся, 
кайъ жизнь личная, Но подъ личностію онъ разумѣетъ не эмпиричѳскую 
личность, а личность, такѣ сказать, умопосгигаемую. Съ эмпиричейкой 
лнчностью ова совиадаетъ лишь вх томъ, что, подобно послѣдней, отли-
ч*«тся внутреннимъ едииствомъ, единствомъ центра. 
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должна бшь признана нѳ только духовнымъ, но именно ин-
теллектуадьнымъ процессоиъ. Прогрессъ культурнаго развитія 
состоитъ въ углубленіи непосредственно даннаго содѳржанія 
жизни, а это углубленіе ведѳтъ къ устраненію всего чувствен-
наго, нагляднаго и къ разрѣшенію дѣйствительностн въ чнсто 
идеальныя отношенія. Саиый внѣшній міръ на извѣотной куль-
турвой ступени теряѳгь самостоятельный и самодовлѣющін 
характеръ и превращается въ орудіе дѣятѳльности духа. Въ 
соотвѣтствін съ ЭТИІГЬ и для чисто научнаго воззрѣнія матерія 
н вообще матвріальное начало отодвнгаѳтся на второй планъ 
или даже совершенно устраняѳтся. Для соврѳмениой науки то, 
что называетея обыкновенно матеріѳй, есть не что иное, какъ 
совокуцность отношеній и силъ 

Таковы основанія въ пользу производимаго ноэтизмомъ 
возведенія интеллвктуальнаго процесса въ значѳніе процосса 
универсальнаго, все.обгь»млющаго и единствѳннаго. 

Разрѣшая все содержаніе дѣйствительности въ мыслнтель-
ный прооѳссъ, интѳллѳктуализмъ при этомъ достигаетъ весьма 
ощутнтельныхъ реальныхъ рѳзультатовъ, примиряя противопо-
ложности (антиноміи), раадярающія человѣческую «Вос-
ходя отъ наиболѣе общих» понятій бытія къ полятіямъ, вы-
ражающимъ спеяифячвскую природу духа, мы можемъ ука-
зать слѣдующія три пары іаковыхъ протввоположностѳй: един-
ство—множество, покои^-двнженіе; матерія—форма, внутрен-
нее—внѣшнее; дрбро—ш>. посюстороннее—дотустороннеѳ». 
Всѣ пѳречисленныя протнвоположности находятъ для себя 
опрѳдѣленное разрѣшенів въ прннципахъ ннтѳлл«ктуализма и 
подчиняются основному единству мыслнтѳльнаго продесса 2 ) . 

Итакъ общая картина духовной жязни, съ точкв зрѣнія 
интеллектуалнзма, д{>едставляѳтся въ слѣдующемъ вадѣ: 

Духъ, точнѣе, духовный процѳссъ, есть въ своей сущности 
нѣчто первоначальное, не поддающееся дальнѣйшему опредѣ-
ленію; формально ѳго можно охарактериаовать какъ процессъ 
творчества (Schaffen) *)· 

По своѳиу объѳму и характѳру, духъ есть всеобъемлющее, 
иаходящееся въ непрерывномъ двнженін бытіе. Праада, раз-
лнчіе между духомъ, въ тѣсномъ сиыслѣ, н прнродой въ янтел-
лѳктуалнзмѣ остается; однако подъ природой здѣсь нужно 

·) Die Einheit, стрр. 100—104. 2 ) Тамт» жѳ, стрр. 105—108. 
3 ) Тамъ же, стрр. 109—110. 
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разумѣть не внѣшній міръ, а все то, что еще не возведено къ 
высшимъ потенціямъ духа, но что, съ дальнѣйшимъ разви-
тіемъ жизни, будетъ вовлечено въ духовный жизненный про-
цессъ ' ) . 

Понятно, что вмѣстѣ съ этимъ должно произойти ради-
кальное измѣненіе понятія дѣйствительности: дѣйствительнымъ, 
реальнымъ, съ точки зрѣнія интеллектуалвзма, представляется 
то, что подчиняется нѳобходимости мысли, что входитъ, въ 
качествѣ необходимаго члена, въ цѣпь логическаго процесса. 
Это приводитъ къ разрыву еъ индивидуальньшъ сознаніемъ, 
съ эмпирическою личною жизнію индивидуума; послѣдняя уже 
ни въ коемъ случаѣ не можетъ дать надежнаго критерія дѣй-
ствительности 2 ) . 

Интеллектуализмъ соотвѣтствующимъ образомъ выражается 
во всѣхъ частныхъ областяхъ духовной жизни. 

Особенно сильно его вліяніе на науку. Оно касается опре-
дѣленія задачи науки, ея метода и границъ. Задача науки 
опредѣляется, какъ чистое знаніе. Для интеллектуализма 
истина—идея идей, и наука должна служить исключительно 
истинѣ; какія-либо практическія и служебныя цѣли въ отно-
шенія науки интеллектуализмомъ принципіально отвергаются. 
Что касается метода науки, то, соотвѣтственно природѣ интел-
лектуализма, онъ долженъ быть дедуктивно-синтетическій, а 
не индуктивно-аналитическій. Наконецъ, границы науки въ 
интеллектуализмѣ раздвигаются весьма широко. Наука, съ 
точки зрѣнія интеллектуализма, иознаѳтъ самую сущность ве-
щей и, съ этой стороны, не отличается отъ философіи *). 

Вліяніе интеллектуализма въ области этики сказывается 
тѣмъ, что послѣдняя ставитъ своей задачей регулировать уже 
не отношенія одного индивидуума къ другому, но указываетъ 
должное отношеніе индивидуума къ цѣлому, къ объѳктивному 
разуму 4 ) . 

Сущность религіи для интеллектуализма, въ силу его мо-
нистическаго характера, уже не можетъ заключаться въ уста-
новленіи отношенія къ высшему міру яли къ абсолютной лич-
лости: Задача религіи для интеллектуализма заключается въ 
живомъ напоминаніи человѣку, склонному къ погруженію во 
временное и конечное, ο вѣчности и безконечности всего προ 

') Тамъ же, сгр. 110—Ш. '·) Die Einheit, стрр. 111—112. 
3 ) Тамъ же, стрр. 114—115. 4 ) Тамъ же, стр. 116. 
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цесса. Преслѣдуя эту задачу, религія развивается въ панте-
измъ *). 

Въ искусствѣ вліяніе интеллектуализма выражается пре-
обладаніейъ идейной стороны надъ формою а ) . 

Въ области соціальной интеллектуализмъ ведетъ къ тому, 
что основяая соціальная задача усматривается въ идеальномъ 
освобожденіи человѣка чрезъ просвѣщеніе ума, при чемъ но-
ситѳлемъ этого движенія прѳдставляется не йндивидуумъ, а 
все человѣчество. Что касается самого индивидуума, то онъ, 
съ точки зрѣнія йнігеллектуализма, долженъ быть изучаемъ не 
психологически (псйхологія, такимъ образомъ, не находитъ 
себѣ признанія ' в*( систвмѣ интеллектуализма), но космоло-
гически. какъ членъ цѣлаго мірового процесса а ) . 

6. Еритикй натурализма. Таковы двѣ жизненныхъ си-
стемы, присутствіе которыхъ констатируется Эйкеномъ въ ду-
ховной жизни современнаго человѣчества. Одновременное дѣй-
ствіо этихъ противоположныхъ жизненныхъ системъ сказы-
вается въ протйворѣчіяхФ,свойстВенныхъ переживаемой исто-
рической' эпохѣ 4 ) . Эіа йутаница жизненныхъ направленій 
усугубляется еще тѣмъ обстоятельствомъ, что историческія 
силы, отвергаемыя и натурализмомъ и интеллектуализмомъ, 
тѣмъ не менѣе продолжаютъ жить и дѣйствовать. Для при-
мѣра будетъ достаточйо сослайся на религію, не нашёдшую 
себѣ полнаго признанія ! не только въ натуралиэмѣ, но и въ 
интеллектуализмѣ, ил» на Кантовскую мораль, съ ея идеею 
личнаго долга, таюжеііге ;кирявдуіОея Съ основами ни той ни 
другой жизненпой системы 5 ) . 

Выходъ изъ этой' пуіаницы можетъ быть' найденъ лишь 
чрезъ крятику обѣихѵ жйзненныхъ системъ. Какъ мы уже 
знавмъ, по взгляду Эйкена, 3ta критика должна быть не спе-
кулятивной и логической, а 'исходить изъ фактовъ и опёри-
ровать съ послѣдними в ) . 

Какъ указывалось ' выше, критвка имѣетъ своею за-
дачею провѣрить претензіи каждой жизненной сиеіемы на 
абсолютный и всеобъемлйщій' характеръ. По отношенію къ 
той й друтой жйзненвго* сис^і іѣ должбнъ быть, прежде всёго, 

:>) Тамъ же, стрр. 11β—-П 7. ') Тамъ же,стр. 117. 
• 3) Тамъ же; стрр. 117—118: 1 ") Тамъ же, стр: 132. 

ь ) Тамъ же, стрр. іЗЗ—і84- ! '·'•'· 
·) Тамъ же, стр. 136; срви. выше. апрѣль, стр. 505. 
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посхавлѳнъ вапросЪі обндмаетъ лв каждая изъ нихъ всю об-
ласть дѣйствительности, нѣтъ ли въ наличной жизни такихь 
силъ, которыя не находятъ въ тхъ ^эбѣ мѣста, хотд и имѣ-
ютъ всѣ признакн реальности? ' ) , . Ревультатъ должѳдѵ быть 
особенно уннчтожающимъ, еслн будетъ. цодазано, что эхи не 
находящія себѣ дризнанія внутри систамы силы тѣмъ не, мевѣе 
дѣйствовали и дѣйствуютъ въ ней и имѣютъ существекное 
зиаченіе для ея основныхъ результатовъ. Какъ разъ къ такому 
выводу приводихъ насъ разсмотрѣніе натураадма. 

Натурализмъ* какъ мы знаемъ, не признаеть за духовною 
дѣятелыюстш самостоятельнаго и пѳрвичнаго зяаченія, видя 
въ ней результагь осложненія процесса природы. Ьіежду тѣмъ, 
если обратить вниманіе на возникновеніе празнавлеиой нату-
рализмамъ дѣйствителыюсти, то мы убѣдамся, чіѳ здѣсь имѣло 
мѣсто участіѳ духовной дѣятельности. Дѣдо въ томъ, чтопри-
знаваемая натурализмомъ дѣйствителыгостѵ не есть иѣчто, даи-
ное, но пріобрѣтена, завоѳвана именно жѣятельностію духа 2 ) . 
Такшъ образомъ, духовная дѣятедьность оказываѳтся тою 
силоях которая произвела прианаваемую натурализмомъ дѣй-
ствительность. 

Далѣе, натурализмъ признаетъ все субъективяое, все вну-
треннеѳ проязводнымъ, видя въ нѳиъ результатъ превращѳнія 
акіуальнаго движенія въ потенціальное. Между тѣмъ, безъ 
пѳрвоначальнаго различенія еубъекта оть объекта нѳвозможно 
бы было познаніе пряроды, какъ. самостояіедьнаш цѣлаго, 
прохивостоящаго субъективному сущесхвоааяію 3 ) . 

Наконецъ, натурализмъ счнтаегь дѣяхельность мышленія 
за резулыатъ постепеннаго утонченія чувсгаеннихъ дагь, вндя 
въ эщхъ послѣдннхъ основу всякой духеввой дѣятельностн. 
Однако тѣ чувсівенныя даіы, которыя прианаются натурализ-
момъ за подднндую реальноеіь,' не имѣютъ ннчего общаго съ 
пѳрвобытныиъ нанвпо-чувственнымъ воазрѣніемъ. Чтобы по-
рвать съ этимъ нослѣдцимъ н пвреіти къ иризнаваемой нату-
ралнзмомъ «чистой чувственности», озввидно, была нѳобхо-
дима дѣятельность мысля. «Донуствмъ даже, что чястая чув-
ственносіь иогла бы въ дредѣлахъ своеі областн подучиться 

1 ) Рѳальный характѳр* за провивопоставлявиыми критикувмой жиз-
нѳнной систѳмѣ силаии обозаѳчяваехся прщ повдщи иріѳиовъ рѳдукціи. 
и днрѳмціи (стр. 138—НО; срвн. вышв, апр-Ѣль, отр. 504). 

*) Die Einheit, стрр. 142—145, s ) Та«> ж©, стр. 146. 
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безъ всякаго участія мыщдѳнія,т~достуігь въ этой области 
нельзл найти иначе, кааъ, при помощи мыслв; ея дѣятѳльнооть 
являѳтся дажѳ постоянио иѳобходимой, дабы отразвть непре-
рывно продолжающійса ватискъ со стороны міра нризрачной 
дѣйствитѳльности» ' ) . 

Такимъ образомъ, натуралязмъ долженъ првзнать, что, по 
крайней мѣрѣ, пѳрвходъ оть наивнаго жизнепонимаяія къ 
жизнѳпониманію натуралнстичеекому совѳршился такими си-
лами, которыя не умѣщанися въ граввдахъ натураляацга. 
«Чрезъ это натурализмъ подвергается ограниченію своен 
области, овъ двлжеиъ тервѣть подлѣ себя нѣчто другве и, 
въ качествѣ своей необходил^ой основы, првзнавать его ,столь 
жѳ несомнѣциымъ» какъ самого себя; овъ не можегь уже 
болѣе выступать, какъ исключительная в самопонятная си-
стема» 2 ) . .,. 

Но этого мало: духовная дѣятельность не только является 
иѳобходимы^ц» првдв»рвтѳльнымъ условіемъ натуралнзма, т 
и составлявтъ ѳго внутренвюю движущую с в д у 3 ) . 

Кавъ мы знаемъ, иоходнымъ пунктомъ и образцомъ 
для жизненной системы натурализма послужило ѳстество-
знаніе, И вртъ, если> мы вниввемъ въ сущность науч-
ной работы ѳстествоадаяіа, то убѣдимся, что она совер-
шается силою духовной дѣяіедьности. Научную работу, со-
вершаѳмую ѳстѳствознадоемъ, яш въ коѳмъ елучаѣ нельзя пред-
ставвть въ видѣ «наврвленія в насдоенія алвментовъ безъ 
всякихъ рѳгулирующах,ъ лривцяпѳвъ духовнаго ироисхождеиія». 
Пѳрѳходъ къ научному воазрѣнію совѳршнлся путемъ ради-
кальнаго разрыва сь ваивною точкою зр&аія, $ъ міромъ не-
цосрѳдствѳнвыхъ ощущ«ній, Все это было првзвано неподлин-
ныыъ, субъѳкхивиымъ. За субъективными качяствами были 
открыты дввженія пѳрвичныхъ элемѳнтовъ, и ивъ атихт» двя-
женій пыталясь объяснить дѣйстввтедьность. Ясно, что здѣсь 
дѣло не могло обойтись безъ мыслитвлвдоА дѣятѳдьвоств. 
Самая вдея объектявной дѣйетвитедьностя, сврывающейся за 
субъективцымъ міромъ нѳлосредственныхъ ощущевіц, нѳ могла 
бы вознвкнухь, есди бы человѣвъ б ш ъ тодько чувстввннымъ 
существомъ, еслв бы дѣвтельврсть мыслв не составляла оер-
вичной принадлежности его природы *). 

') Тамъ же, стр. 145. *) Тамъ же, стр. 146.. 
3 ) Тамъ жѳ. 4 ) Тамг Ж0, стрр. 147—149. 
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Далѣе, порывая съ непосредственнымъ міромъ опіущеній, 
наука сводитъ всю реальность къ совокупности первичныхъ 
силъ и отношейій между ними. Но оба эти |понятія вовсе не 
даты наблюденія, а произведѳнія мышленія *). 

Эта мыслительная дѣятельность находитъ себѣ выраженіе 
на всѣхъ трехъ ступеняхъ научной работы: и въ анализѣ 
даннаго, и въ установкѣ законовъ, и въ формулировкѣ синте-
тической идеи развитія. Равнымъ образомъ лишь дѣятельно-
стію мысли устанавливается связь между всѣми этими момен-
тами научной работы 2 ) . 

Вообще > чисто теоретическая, творчѳская работа играетъ 
въ научномъ нознаніи природы весьма важную роль. Кропо-
тлйвому анализу здѣсь обычно предшествуетъ синтезъ:—созда-
яіе гипотезъ и построеніе теорій 3 ) . 

Такимъ образомъ, духовная дѣятельность, какъ своѳобраз-
ный и характерный процессъ, натурализмомъ не устраняется. 
Напротивъ, натурализмъ является весьма яркимъ свидѣтель-
ствомъ въ пользу этой дѣятельности: натурализмъ ясно по-
казалъ, что духъ можно изгнать не иначе, какъ съ помощью 
духа жѳ *). 

Если сущность совершаемой въ естбствознаніи работы пред-
ставляется иначе, чѣмъ ее понимаетъ натурализмъ, то въ 
инрмъ свѣтѣ должно выступить для насъ и все произведенное 
натурализмомъ движевіе. Сущность этого движенія еостоитъ 
не въ истол&ованіи духовной жизни въ терминахъ природы, а 
напротйвъ, въ расширеніи духа до совпаденія съ міромъ. На-
турализмъ правъ, ведя борьбу притивъ всего субъективнаго 
и антропоморфичѳскаго и стремясь къ объективной дѣйствитель-
ности. Но онъ нѳ правъ, представляя эту дѣйствительность, 
этотъ объективный міръ, какъ нѣчто противоположное ийди^ 
видууму, съ чѣмъ у послѣдняго нѣтъ ничего общаго и въ 
чемъ онъ долженъ исчезнуть, угаснуть. Уже одно одуше-
вляющее человѣка стремленіе къ такому объективному міру 
показываетъ, что человѣкъ имѣетъ съ нимъ внутреннюю, тѣс-
ную связь. Безспорно, «что міръ и человѣческій духъ не 
являются чуждыми одинъ другому, но что духъ въ самомъ 
себѣ ЕОСИТЪ задатки міра и въ процессѣ иеторіи дѣйетвительно 

1 ) Тамъ же, стрр. 149—150. 2 ) Тамъ же. стр. 150. 
») Тамъ же, стрр. 151 — 152. 
*) Тамъ же, стр. 154; срвн. Grundlinien, стрр. 24—25. 
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раеширяется до совпаденія съ нимъ». Такъ получается поня-
тіе духа, въ которомъ находитъ себѣ примиреніе протнвопо-
ложность отдѣльной души и міра и дается основаніе для но-
ваго ноологическаго метода при рѣшеніи философскихъ про-
блемъ *). 

Соотвѣтственно этоиу, въ иномъ видѣ представляются и тѣ 
существенные этапы, чрезь которые проходитъ натуралнстн-
ческая система. Еакъ мы знаемъ, ея первымъ этапомъ 
является анализъ, разложеніе всѣхъ областей жнзни на первнч-
ные элементы, на пѳрвичныя силы. Но этотъ авализъ не могь 
совершиться безъ участія мысли. Самое стремленіе къ такому 
анализу является для натурализма необъяснимымъ. Но этого 
мало: все это движеніе, направленное къ разложенію слит-
наго на его простые элр ченты, имѣетъ въ своей основѣ вз-
вѣстную синтетическую идею цѣлаго, проникнуто извѣстными 
общвмв идеямн н иятересами. Особенно ясво это можно 
видѣть на примѣрѣ соціальной жизняс «Порядокъ, ставящій 
въ основѣ духовной жвзни исключительво ввдивидуальныя 
силы и переносящіи всякое движеніе въ вндивядуумы, по 
свидѣтельству исторіи, отвоевалъ свои позвців лишь въ оже-
сточенной борьбѣ съ традиціоннымъ укладомъ жвзни. Онъ не 
могь бы ни лринять, яи видержать этой борьбы, если бы 
онъ должевъ былъ дѣйствовать лишь свлою тѣхъ преиму-
ществъ, которыя онъ обѣщаетъ охдѣльвой личноств, какъ 
именно таковой. Ибо то, что отдѣльная лвчность въ благо-
пріятномъ случаѣ могла пріобрѣсти въ этой борьбѣ, никогда 
не можетъ сравнвться съ жертвами и опасностями, при-
носвмыми натискомъ на упрочившіяся учреждевія, в укоре-
нившіяся силы... Есля должно было возникнуть движевіе, 
надравлеяное на освобожденіе единичныхъ силъ. то идеаломъ 
должно яввться общее состояніе самостоятѳльной жязни, 
повышеннаго развитія сялы, ит должны былв найтвсь люди, 
которые бы направили дѣятельность своей жизнв на дости-
женіе этого идеала, должны были существовать надъиндивв-
дуальныя величины и надъиндявидуальные внтересы» 2 ) . 

Эти упорядочивающіе я связующіе принцяпы являются 
постоянно дѣйствующнмн сяламн, внося едннство н жнзнь въ 
отношенія первнчныхъ элементовъ н снлъ. Нужно только 
остерегаться поннмать этн объеднняющія снлы, какъ уже 

·) Die Einheit, стрр. 155—161. 2 ) Тамъ же, стрр. 161—164.· 
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вполнѣ готовыя и закончѳнныя. Едияство. которое здѣсь 
имѣется въ виду, отличается идѳальнымъ характеромъ и при 
своѳмъ факгичѳскомъ осуществленіи водлежвть процессу раз-
китія. 0 надичности такого рода ѳдинства свндѣтельствуютъ 
всѣ области жизни. Вездѣ можно констатировать такія соче-
танія, такія образованія, которыя нельая объяснить простымъ 
сложеніемъ перввчныхъ элемѳнтовъ. Такъ, напрямѣръ, въ 
псвхологіи воспріятіе трудно свести на простое сочетавіе 
ощущеній, не говоря уже объ общѳмъ представаеніи и поня-
тіи ' ) . Если отъ отдѣльяыхъ сферъ жизни иы обратимся во 
всей совокупвости ея сторонъ, то и здѣсь мы будѳмъ въ со-
стоявіи отмѣтвть нѣкоторое всеобгемлющее еданство, вѣко-
торое цевтральное ядро, нѣчто вохожее ва «я» ндивидуаль-
наго еознанія (Selbst) а ) . Наконецъ, въ подьзу синтетвческаго 
характера жвзыи свядѣтедьетвуетъ всторвческій процессъ. Овъ 
ни въ коемъ случаѣ ве можетъ быть понятъ, какъ резуль-
таіъ комбинацій освовныхъ элѳмевтовъ въ вроетравствѣ и 
времени. Вмѣето такого чисто механвчеекаго сложенія эле-
ментовъ мы ввдвмъ въ немъ радякальяыѳ перѳвороты, рѣзкіе 
нереходы; кратко скавать, всторвческая жнэнь нмѣетъ творче-
скій характеръ 3 ) . 

Результатъ, къ которому прнвела насъ критвка верваго 
момѳнта натурялизма, даетъ указанія относнтедьно оцѣнкя 
вторбго: еслн бытіѳ ве можетъ быть сведено къ первичнымъ 
элвмѳвтамъ, то ясно, что нельзя и все дѣйствіѳ вывести изъ 
принадлежащаго этимъ элементамъ дввженія, изъ присущѳй 
ΗΜΪ> силы самоухвержденія *). Съ особенной очвввдностію эта 
нѳвозможность открывается въ соціальной области, гдѣ нату-
рализмъ пытается вывести всѣ отношенія изъ разнообразяыхъ 
интересовъ индявидуумовъ. На дѣлѣ интересы вндввидуума 
н о&цества находятся въ вѳярвмиримой протввоположностя 
мѳжду собой. Здѣсь возможно одцо изъ двухъ: или цѣлое 
должво водчвввться огдѣльной лвчно^тв, влн дичяость должна 
нодчнвнться щѣлому. «Въ послѣднемъ случаѣ получается 
эгонзмъ, который, выходя далеко за предѣльі сохранѳнія соб-
ствѳннаго сущеетвованія, возводнтъ «я» ьъ значеніе цевтра 
всей дѣйствятельноств я дѣлаегь всю космическую сторону 

') Тамъ же, стрр. 164—170. 
а ) Тамъ жѳ, стр. 173. Объ этомъ см. подробвѣе ннже. 
э ) Такъ же, сірр. 174—175. 4 ) Тамъ же, стрр. 177—178. 
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бытія вростымъ средстшжъ нндивндуаладаго благодолучія» *). 
Однако на ряду съ этими эгоистическимя тевденціямн въ че~ 
ловѣкѣ имѣется двнженіе противоположнаго характера, кото-
рое и является истиннымъ основаніеігь соціальной жизни. 
рЧеловѣкъ нѳ можетъ вволвѣ замкяуться въ свой индави-
дуальный кругь и отрѣшйться отъ всякой мысли ο тоиъ, что 
возникаетъ изъ его дѣятельности за предѣлаив его собствен-
наго сосюянія: онъ нв можетъ считать за оовершевно без-
равлнчное то, что лежигь за предѣлами его я» *). Конечно, 
вмѣстѣ съ этвми противоэгоистическими стреилеаіями лро-
должаютъ дѣйствовать и эгоистическія; послѣднія съ прогрес-
сомъ культуры даже усяливаются, яо въ немвньшей степѳни 
усилвваются н первыя. Во всякомъ случаѣ подлинная кар-
тина дѣйствнтельностн мало соотвѣтствуетъ той, которая дается 
натуралнзнояъ а ) . 

Разрѣшая все въ систему отношеній первячныхъ элемш-
товъ я во взавмодѣйствіе присущихъ ямъ силъ, натуралязмъ, 
какъ мы знаемъ, одявшсово отвергаетъ и чистый субъектъ и 
чнстый объѳвгь. Чг© касается перваго, то натурализмъ пыи 
тается свести всѣ элементы созяанія на охиошевіе человѣка 
къ срѳдѣ, къ резулътатамѵ его непосредственныхъ сопрнкос-
яовеній со средой. Но вннматѳльное отношевіе къ жнзни по-
казываетъ, что многіѳ ея дродукты не могугъ быть сведены 
яа вростое отиошѳвіе элементовъ, а предполагаютъ «участіе 
центральяой рабохы», і» ѳ. актовъ, нсходящихъ непосрѳд-
ственно нзъ вашего ввутренняго сущѳства. Дяя доказатель-
ства достаточно сосяаться на то, что ранѣе говорнлось объ 
участія дѣятельвостн иысля въ ваучномъ познанін ярнроды 4 ) . 
Эта дѣятельность шіѣвть дѳрввчный, самостоятельный харак-
теръ, не позволяющій въ немь вадѣть результатъ яростого 
потускнѣнія чувствевнмхъ датъ. Развитое сознаніе вовсе не 
образуетъ постепеннаго ряда, такъ что высшая ѳго стулень 
яедосрѳдственно вытекаѳгь нзъ янзшей: едннячное представ-
лѳніе нзъ ощущеній* обвцев представленіе нзъ едянячныхъ 
представленій н понятіе нзъ о&цихъ представленій 5 ) . Каж-
дая нзъ этихъ ступенѳй представляетъ нѣчто новое, сравнн-
тельно съ прѳдыдущей, н вотому переходъ отъ одной нзъ ннхъ 

') Тамъ же, стрр. 180—181. 2 ) Тамъ же, стр- 181. 
3 ) Тамъ же, стрр. 181—186; срвн. tirundliniett, стрр. 28—2Ѳ. 
*) См. выше, сгрр. 636—637. 5 ) Срвн. выше, стр. 640. 
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къ другой можетъ совершаться лишь особою дѣятельностію 
внутренняго характера ' ) . 

Съ дальнѣйшимъ развитіемъ жизни эта дѣятельность со-
вершенно освобождается отъ связи съ чувственностью, пре-
образуетъ эту послѣднюю и даже развиваетъ изъ своихъ соб-
ственныхъ нѣдръ свой матеріалъ. Разумѣѳтся, носителѳмъ этой 
дѣятельяости уже перестаетъ быть непосредственное сознаніе. 
областію ея дѣйствія служатъ наука я вообще культура. 
Здѣсь, дѣйствительно, повсюду непосредственные объекты по-
зяанія и дѣятельностн, выступаюшіе сначала, какъ нѣчто чу-
ждое духу, затѣмъ, съ прогрессомъ развнтія, пріобрѣтаютъ 
все болѣе н болѣе духовный характеръ, становятся идеаль-
нымн велнчннамн. Такъ, на мѣсто даняыхъ объектовъ стано-
вятся объекты, созданные творческою хнлою дѣятельности 2 ) . 

Свое завершеніе внутренняя духовная дѣятельяость нахо-
днтъ въ томъ, что сообщаетъ всей человѣческой жнзня нрав-
ственный характеръ, а это устраняетъ всякую аналогію съ 
механическнмъ процессомъ, возннкающнмъ нзъ взанмнаго со-
ирнкосновеяія элементовъ. Отлнчихельная особенность нрав-
ственнаго дѣйствованія заключается въ томъ, что нрн немъ 
пряннмается во вннманіе не только внѣшній результатъ, но 
и внутреннеѳ настроеніе я послѣднее оцѣннвается въ зави-
снмостн отъ того, нмѣехъ лн оно въ виду интересы цѣлаго 
илн янтересы отдѣльнаго индивндуума. Такая оцѣнка воз-
кожна не только въ нравственной областн, въ строгомъ смыслѣ 
олова, но является лрямѣннмой ко всякон, дѣятельности. на-
прнмѣръ, научнон, гдѣ работа двнжется ялн стремленіемъ къ 
чнстой нстинѣ, нлн пользою нндивндуума, къ художественнон, 
гдѣ надъ мыслію госнодствуетъ нлн погруженіе въ содержаніе 
творчества, нля получающійся для субъекта результатъ. Бу-
дучн мало замѣтной въ отдѣльномъ яндявндуумѣ, въ отдѣль-
номъ ннднвндуальномъ созеаніи, эта этичеекая сторона въ 
цѣломъ человѣческой жнзнн становнтся безспорной силой, 
сообщая. всѣмъ вндамъ человѣческой жизнн особый, противо-
положный механнзму характеръ 3 ) . 

Еслн . натуралнзмъ въ концѣ концовъ долженъ признать 
чнстый субъектъ, το то же самое онъ долженъ сдѣлать н от-

') Die Kinheit, стрр. 186—192. 
2 ) Тамъ жѳ, стрр. 192—196; срвн. Grundlinien, сір. 26. 
3 ) Die Einheit, стрр. 196—197. 
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носительно абсолютнаго объекта. Натурализмъ неизбѣжно дол-
жѳнъ придти къ выводу. что міровая жизыь не сводится къ 
простому процессу измѣнѳнія, среди котораго нѣтъ ничего 
устойчиваго и постояннаго. Въ самомъ, дѣлѣ, провозглаша-
емый натурализмомъ процессъ измѣненія не могъ бы получить 
значеніѳ жизненной силы, если бы надъ нвмъ, подлѣ него и 
въ немъ самомъ не нахрдились извѣстныя неподвижныя вели-
чины. Надъ рядомъ безконечныхъ измѣнѳній господствуетъ 
идея цѣлаго, ρ чещ>. сввдѣтельствуегь жизненное значѳніе, 
пріобрѣтенное въ новѣйшее время понятіѳмъ прогресса. Во 
всемъ развитіи, въ общемъ смыслѣ мірового развитія чело-
вѣкъ ищетъ оплота противъ опасностей и нестроѳній налич-
наго моиента. Щлосзшый, характеръ процесса, дадѣе, указы-
ваетъ на то, что рядомъ съ измѣненіемъ въ наличной дѣй-
ствитедьности дѣйствуютъ. постоянные законы, присуіствуетъ 
опредѣленный норядокъ. Наконецъ, и въ нѣдрахъ самого из-
мѣненія необходдмр признать наличность постоянныхъ вели-
чинъ, постоянныхъ цѣнностей, которыя служатъ для него дви-
гающими и руководявдми силами. Такою опредѣляющею на-
правленіе измѣненія цѣннрстію не можетъ быть голая идея 
прогресса, въ смыслѣ .возрасхарія силы, ибр человѣка мргутъ 
удовлетворить лишь такія. цѣнности, которыя рбладаютъ опре-
дѣленнымъ содержаніемъ .*). 

Наконецъ, и та унивѳрсальная механизація, которая яв-
ляется завершеяіѳмъ. натурадизма, натадкивается на такіе 
факты духовной жизни,, :цртррые являются прямою противо-
положностью механизму, прямымъ отрицаніемъ его. Такими 
фактами въ области^ррехи.чзедой. являются формы црзнава-
тельной дѣятедьносвд я категрріи, а въ области практдческой 
цѣлесообразная дѣятѳльц^стЬі. В> первыхъ осувдествляется ха-
кой синтезъ, котррый нѳ, имѣзхъ ничегр рбщагр ;съ прр-
странственно-врѳменнымі сочетаніемъ элѳментовъ: «такъ от-
дѣльные признаки понятія не просто находятся одинъ подлѣ 
другого; такъ связь между содержаніемъ понятій въ сужденіи 
отлична... отъ подлѣпрложенія представленій, имѣющаго мѣ-
сто при ассоціаціи ихъ *); точпо такъ жѳ законъ причинно-
ети, какъ общій придципъ, лорядка (Anordflung), въ корнѣ 
различается отъ чувстг«ннаго подлѣположенія вещей» 3 ) . Щ 

») Тамъ жѳ, стрр. 200—204. 8 ) Тамъ же, стрр, 213—214. 
3 ) Тамъ же, стрр. 200—204. 
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леЬОобразная жѳ дѣятельяость, имѣющая въ человѣческой 
жйзни громадное раснространфніе *), прянымѣ образомъ внаме-
нуетъ оевобожденіе человѣка нзъ-подъ властн мертваго меха-
няческаго ироцесса; благодаря ей, онъ жожеть выбирать, ис-
пытывать, яодчяняя всю свою жязнь одной идеѣ, едияой иде-
альной вѳлнчянѣ *). 

Какъ формы тѳоретическаго сннтеза, такъ н идея цѣли 
не остаются проеігыми явленіямн индивидуальнон жизнн; онѣ 
находять для себя особый міръ, въ которомъ онѣ госиод-
ствуютъ. Этоть міръ есть царство культуры, создаваемой дѣя-
тельностію чвловѣка 3 ) . 

Саыое куяьтурное двнженіе въ его цѣломъ служнтъ но-
вымъ свидѣтеяьствомъ противъ механизма, нбо ояо ectb не 
что яное, какъ свободная дѣятельиость человѣка, найравлен-
ная на пёреработку всѳго даннаго, всего мертваго въ соб-
ствейныя и одушевленныя ссщанія *).•'· 

Но особеняо нобѣдоносное нреодолѣніе механизма мы 
имѣеиъ въ Морали: оцѣнка дѣйствій въ зависймОсти отъ вну-
тренняго расноложенія и настроенія является съ точки зрѣ 
нія механизма совершенно непонятной *). 

Такова крнтяка, которую Эйкѳнъ примѣняетъ къ натура-
листяческой жнзненной йистемѣ. Еакъ нн радикальяа эта кри-
тика, однако многое въ системѣ натуралнзма бсталось ею 
нетронугымъ н нрнзнается Эйкеномъ вѣрнымъ и чхшователь-
ньмгь. Натуралввиг, по взгляду Эйкеяа, правъ, яоскояьку 
онъ нщеть другихъ основаній дѣйствительностй, чѣмъ тѣ, ко-
торыя доставляются неиосредственнымъ ощущёйіемъ, а также 
поскольку онъ стремнтся обнять всю полноту1 существованія, 
хочетъ быть универсальною жязяеняою системою. Самая тея-
денція къ механяческому объясненію жизни, составляющая 
спецнфнческую ирннадлежность натурализма; ймѣегъ для сйбя 

') Тамъ же, стр. 213—214. .,. ·. , 
') „Какъ принципъ дѣйствія, цѣль проиикаетъ все человѣческое су-

ществованіе до гіослѣднихъ развѣтвленій дѣятельности. Не говоря уже 
ο дѣйствіи, въ сірогомъ смыслѣ слова, мы находимі,' ея вліяйіе въ 
мыслительной работѣ: развѣ при всѣхъ проблемахъ наши мыслиневоз-
буждаются и не управляются извѣстной цѣлію, развѣ не ярезъ иеелишь 
наше изслѣдованіе получаетъ върное направленіе, равно какъ и приву-
дительнов побужденіе искать срѳдствъ и путей?" (тамъ же, отр. 215). 

") Die Einheit, стр. 215. 3 ) Тамъ жѳ, стр. 216. " 
*) Тамъ же, стрр. 216—219. s ) Тамъ же, стрр. 219 -220. 
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безспорныя основатя въ наличной дѣйствитѳльности, гдѣ ме-
ханическая игра силъ совершаетъ такую значительную ра-
боту Натурализмъ не правъ только въ томъ отношѳніи, 
что онъ хочетъ обезпечить за механизмомъ универсальное зна-
ченіе, пытается все содержаніе культурной жизни объяснить 
изъ сосуществованія и послѣдовательности первичныхъ эле-
ментовъ. Въ силу этого, натурализмъ становится невѣрнымъ 
и даже вреднымъ направленіемъ, съ которымъ необходимо 
бороться 2 ) *) . 

В. Бѣляевъ. 

*) 'Гамъ же, стрр. 237—238. 



Новыя книги. 

Протоіерей К. С Кекелидзе: «Іерусалимскій канонарь 
VII вѣка (грузинская версія)». Тифлисъ 1912 г. 
ΥΙΙ+349 (изданіе архим. Н а з а р і я Л е ж а в а ) . 

О В Ы Й литургическій трудъ прот. К. С.^Кекелидзе дѣ-
лаетъ весьма важную прибавку къ нѳбольшому числу 
памятниковъ богослуженія іѳрусалимской церкви (см. 

|[ статью рецензента—„Къ исторіи іѳрусалим. устава", 
I Χ ρ и с т . Ч т е н . , мартъ—апрѣль 1912 г . ) — грузинскій 

изводъ іерусалимскаго лѳкціонарія. Авторъ даѳтъ въ своѳй 
•книгЧЬ русскій пѳреводъ, а въ важныхъ мѣстахъ—и грузин-
скій оригиналъ, уставныхъ частей лекціонарія (41—156). 
Текстъ снабжѳнъ основательнымъ введеніемъ (1—40), гдѣ 
обслѣдуются рукописи, послужившія для изданія памятника, 
заглавіе, составъ, врѳмя появлѳнія и научноѳ значѳніѳ по-
слѣдняго. Сопровождаютъ текстъ обширныя (157—294) все-
стороннія примѣчанія, въ коихъ, въ свою очѳрѳдь, помѣ-
щѳно нѣсколько интересныхъ новыхъ вѳщей, извлечѳнныхъ 
авторомъ изъ грузинскихъ рукописей, напримѣръ, служба 
на память разрушенія Іѳрусалима пѳрсами въ 614 г. (254), 
грузинскій сииеокъ іерусалимскихъ ѳпископовъ до пол. V I I в. 
(191) и др. Книга заключаѳтся тремя цѣнными приложеніями: 
1) отрывками (по рукоп. н. X I в.) краткаго перѳвода устава 
в. константинопольской цѳркви, сдѣланнаго св. Евѳиміѳмъ 
(f 1028), игумѳномъ Иверскаго на Аѳонѣ монастыря, начав-
шимъ эту работу до 998 г., 2) образцамн библейскаго текста 
изъ іерусалимскаго лѳкціонарія и 3) грузинскимъ литурги-
чѳскимъ словаремъ. 
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Основной свой памятникъ К. С. Кѳкѳпидзе издаѳтъ по 
двумъ находящимся въ Ованіи рукописямъ лекціонарія, на-
зываемымъ авторомъ по ихъ мѣстонахождѳнію Латальской 
(упрааднѳнная церковь св. Георгія въ сѳленіи Лаііиль Ла-
тальскаго общества) и Кальской (тожѳ упраздн. цѳрковь свв. 
Кирика и Іулитты). Обѣ рукописи нѳполныя: въ пѳрвой при 
322 лл., по разсчѳту издателя, нѳ хватаетъ въ срединѣ и 
концѣ 84 лл., во второй сохранилось лишь послѣдованіѳ 
40-цы (съ субботы 1 седм.) и 50-цы. В ъ записи Латальской 
рукописи приводится имя ѳя ііисца Іоанна; К. С. Кекелидзе 
считаетъ ѳѳ отдаленной копіѳй съ аналогичнаго жѳ синай-
скаго грузинскаго лекціонарія, написаннаго на Синаѣ вѣ-
кимъ Іоанномъ въ 982. В ъ Кальской рукописи, яо наблю-
денію автора, одна поздняя тетрадь писана одинаковымъ по-
черкомъ с ъ Адишскимъ овангеліѳмъ 897 г., на этомъ осно-
ваніи онъ относитъ ѳе къ н. I X в. Содержаніѳ рукопйсей 
указываетъ на I X — X вв.: въ Кальской рукописи, думается, 
ѳсть ужѳ слѣдъ вліянія на грузинское богослужѳніе устава 
в. константинопольской церкви —прѳждѳосвященная литургія, 
положѳнная во всѣ сѳдмичныѳ дви 40-цы и въ в. иятокъ. 
К. С. Кекѳлидзѳ находитъ возможнымъ отнести грѳческій 
оригиналъ лѳкціонарія къ полов. V I I в., а грузинскій перѳ-
водъ къ н. V I I I в. Пданъ грузинскаго лекціонарія одина-
ковъ съ іѳрусалимскими лѳкціонаріями армявскаго извода: 
начинаѳтся онъ с ъ Рождества Христова, чтенія 40-цы вста-
влѳны мѳжду мартомъ и апрѣлемъ, для остальныхъ нѳдѣль 
года чтѳнія поставлѳны послѣ дѳкабря, въ самомъ концѣ по-
мѣщѳны чтѳнія общія овятымъ и на частныѳ случаи. В ъ 
службахъ на отдѣльные дни кромѣ указанія паыятц и мѣста 
богослужѳнія, прокнмновъ и чтеній отмѣчаются нѳрѣдко и 
пѣснопѣнія. Строй богосдужѳнія въ грузинскомъ лекціона-
ріѣ—почти чисто іѳрусалимскій, основа его та жѳ, что и въ 
армянскихъ лекціонаріяхъ, заимствованій изъ богослужѳнія 
в. константинопольской церкви не аамѣчается. Но , какъ и 
въ. армянскихъ памятникахъ, въ нѳмъ есть измѣнѳнія, с д ѣ -
ланныя грузинами, напримѣръ, внесены грузинскія памяти 
(отр. 27), сокращѳно, повидимому, празднованіѳ Рождѳства 
Христова (вмѣсто 8 іѳрусалимскихъ дней указано лишь 5). 
П о роставу грузинскій лѳкціоаарій обширнѣѳ всѣхъ извѣст-
выхъ досѳлѣ іѳрусалимскихъ сборниковъ этого рода. В ъ ѳго 
мѣсяцѳсловѣ отмѣчѳно свышѳ 200 памятей. В ъ числѣ щъ 

44* 
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ѳсть всѣ двунадесятые праздники: праздникъ Ввѳдѳнія по-
ставяенъ 20 ноября й обозначѳнъ какъ „Обновлѳніе бого-
любиваго царя Юстииіана", т. ѳ., законченной этимъ импѳ-
раторомъ т. н. „Новой Цѳркви (въ чѳсть Богоматѳри, 543 г.), 
въ гіамять чѳго, вѣроятно, установлѳнъ и самый праздникъ. 
В ъ мѣсяцахъ и числахъ памятѳй святыхъ грузинскій лекціо-
нарій очѳнь часто сильво расходится съ. другими дрѳвнйми 
христіанскими календарями: объясяяется это въ значитель-
ной мѣрѣ тѣмъ, что въ Іерусалимѣ празднованіе святымъ въ 
большинствѣ случаевъ связывалось, повидимому, съ мѣст-
ными храмами, посвящѳнными ихъ имѳни. Вслѣдствіѳ этого, 
тамъ иногда указывается на одинъ день празднованіе нѣ-
сколькимъ святымъ изъ одной или дажѳ изъ нѣсколькпхъ 
сосѣднихъ областей, памяти коймъ въ дѣйствительности по-
ложввы въ разные мѣсяцы. Напримѣръ, 23 сѳнтября въ 
храмѣ св. Ѳеодора (Тирона), устроѳнномъ патр. Іоанномъ, 
назначена память другихъ малоазійскихъ мучениковъ—Ѳирса 
(Никомидія, авг. 17), Сергія и Вакха (Сура, 7 окт.) и Мер-
курія (Кѳсарія каппад., ноябр. 24), или 21 мая—память ѳги-
петскихъ мучениковъ—Исидора (14 мая), Уара (25 окт.) и 
Ѳеодора (11 сент.). Связью памятей свв. съ іерусалимскими 
храмами можно отчасти объяснить и нѳрѣдкоѳ повторѳнде 
этихъ. памятѳй въ лекціояаріѣ. К ъ сожапѣнію, имена свв. и 
обозначѳнія ихъ званія тамъ оказываются нѳрѣдко испорчѳн-
ными. Напримѣръ, 24 іюля въ лекціонаріѣ положѳяа ггамять 
епископа іѳрусалимскаго Саломтина, подъ которымъ нужно, 
вѣроятно, разумѣть Саллюстія (f 23 іюл. 494), патр. Софро-
ній (11 мр.) пѳрѳименованъ въ Софотю, 8 дѳкабря стоитъ 
имя архіепископа Аероса, вѣроятно,—Амвроеія медіол. (7 дек.), 
5 ноября указана память Доментія, несомнѣнно, палестин-
скаго мученика Домнина {Eusebius, De mart. palaest., V I I , 4),— 
быть можѳтъ, онъ же названъ вторично 6 ноября Домен-
тіаномъ, 18 августа при имени Андрея, б. м., вмѣсто апо-
стола вѣрнѣѳ читать Стратилата (19 авг.), 25 сѳнтября ука-
зана загадочная память Бизитина В Й втъшнемъ полгь, подъ 
которой, кажѳтся, можно подразумѣвать память труеа въ 
„Византіи" и извѣстнаго чуда съ мальчикомъ, слышавшимъ 
трисвятоѳ (при Ѳѳодосіѣ Мл.), когда въ константинопояь-
скяхъ синаксаряхъ указывается литія „внѣ города въ полѣ", 
и ііроч. Замѣчательво, что предъ началомъ 40-дн (31 янв.) 
положѳна особая (ср. 28 окт.) память Іѳрусалимскаго патр. 
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Захаріи, уведеннаго въ плѣнъ Хозроѳмъ, а въ концѣ ѳя, въ 
пятницу Ваій,—патр. Модеста (ср. 17 дек.), возсоздавшаго 
Іѳрусалимъ послѣ ііѳрсидскаго погрома: быть можетъ, это 
находится въ связн с ъ богослуясеніемъ 40-цы, въ которомъ 
и по константинопольскому, и по іерусалимскому уставамъ 
осталось воспоминаніѳ ο пѳреидской войнѣ импѳр. Ираклія 
въ видѣ паримій изъ пр. Исаіи (не находится ли отчасти 
въ евязи съ этимъ дѣйствующеѳ досѳлѣ прѳдписаніе цер-
ковнаго устава ο прибавленіи къ поліелѳю пс. 136?).—По 
части чтѳній изъ Св. Писанія грузинскій локціонарій, кромѣ 
зачалъ на отдѣльяые праздвики и памяти, даетъ остававшіѳся 
неизвѣстными досѳлѣ іерусалимскія чтенія на всѣ дни 50-цы 
(въ недѣльныхъ бвангеліяхъ онъ нѣсколько отличается отъ 
синайскаго евантѳлйстарія № 210), на нѳдѣли отъ Воздвиже-
нія до Рождества ХрисТова (когда въ Іѳрусалимѣ дѣйстви-
тельно, какъ это заставляѳтъ предполагать упомявутьгй си-
найскій евангѳлистарій, читалось евангѳліѳ отъ Марка), а 
такжѳ общіѳ святымъ и на частные случаи. По подбору ѳван-
гѳльскихъ зачалъ для Страстной седмицы грузинскій лѳк-
ціонарій занймаетъ среднеѳ мѣсто между армянскими лек-
ціонаріями и гречѳскимъ „Послѣдованіѳмъ" 1122 г.: еванге-
лія бдѣнія Св. Страстѳй' въ немъ положены согласно съ пѳр-
выми, на литіи жѳ нѳдѣлй Ваій и въ в. среду ближе ко второму 
(панихидноѳ з а ч а л о в . срѳды „Иослѣдованія" въ лекціона-
ріѣ стоитъ на утрени). В ъ чтеяіяхъ седмичныхъ днѳй 40-цы 
строгій порядокъ армянсйихъ лекціонаріевъ въ грузинскомъ 
изводѣ совершѳвно ігарушенъ: многія чтѳнія опущены, или 
пѳрѳнѳсѳны на другіѳ дни, или замѣнены новыми, на нѣко-
торы© понедѣльнйки, вторники и чѳтвѳрги положѳны пари-
міи изъ Бытія (вліініѳ Констайтинополя?), чѳго прѳждѳ въ 
Іерусалимѣ нѳ было.—Въ области пѣснопѣній грузинскій 
лѳкціонарій даетъ или сокращѳнныя, или же лишь самыя 
нѳобходимыя, указанія: онъ знаетъ всѣхъ знамѳнитыхъ іѳру-
салимскихъ пѣснописцѳвъ V I I I в. В ъ нѳдѣлю Ваій и въ 
праздникъ Воздвижѳй^ія на литургіи онъ указываѳтъ, пови-
димому, стихиры Дамабййна—-Марія и Марѳа, Гласъ пророка 
Твоего, въ в. срѳду—Космы маюмскаго—Егда грѣшная при-
ношаше мгро, на недѣли 40-цы—нѣкоторыѳ самогласны изъ 
сѳріи стихиръ Авдрѳя Слѣпца и стихару, приписываѳмую 
грѳчѳскими рукописями то Стѳфану Саввайту, то Кассіи,— 
Веедержителю Гоеподи, вѣмъ. колико могутъ слезы (4 нѳд.). 
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Нѣкоторыя пѣснопѣнія, указываѳмыя лекціонаріемъ, нѳиз-
вѣстны грѳческимъ рукописямъ,—Много новаго даѳтъ грузив-
скій лекціонарій въ послѣдовавіяхъ службъ. Такъ, онъ еодер-
житъ отсутствующее въ другихъ памятникахъ богослуженіѳ 
для всѣхъ 8 дней древняго іерусалимскаго праздника Обновле-
нія (13 сѳнт.) Константиновыхъ храмовъ Воскресѳяія и Марти-
ріума, причемъ сообщаѳтъ іерусалимскій чинъ воздвижѳнія 
креста. В ъ службахъ прочихъ в. праздниковъ, отчасти из-
вѣстныхъ по другимъ источныкамъ, грузинскій лекціонарій 
указываетъ нѳ мало новыхъ лодробностей, частію дрѳвнихъ, 
частію возяикшихъ позднѣе въ естественномъ ходѣ развитія 
іѳрусалимскаго богослужѳнія. Напримѣръ, дрѳвнеѳ бдѣніѳ ва 
Рождество Христово въ немъ нѣсколько передѣлано: литур-
гію лекціонарій указываетъ совершать послѣ второй древ-
нѳй службы рождествѳнскаго кануна, въ виелеѳмской пѳщѳрѣ, 
отъ третьѳй службы, собственно бдѣнія, апостолъ и литур-
гія отняты, начинать эту службу прѳдписывается съ полу-
ночи и она называѳтся утрѳней,—словомъ, порядокъ рожде-
ствѳнскихъ службъ напоминаетъ константинопольскій. Рав-
нымъ образомъ обращена въ утреню древняя вторая пасхаль-
ная литургія, совершавшаяся неііосредственно послѣ бдѣнія, 
и на нѳй прѳдписывается пѣть ііоліелей: вторую жѳ литур-
гію ічэузйнскій паыятникъ прѳдаисываѳтъ совѳршать на 
3-ей у ірѳнней службѣ Пасхи, указываѳмой армянскими лѳк-
діонаріями.—Въ своихъ отмѣткахъ ο мѣстахъ богослужѳбныхъ 
собраній грузивскій лекціонарій содержитъ множество дан-
ныхъ для топографіи свв. мѣстъ христіанскаго Іѳрусалима 
и ѳго окрѳстностей. К. С. Кекѳлидзе насчитываѳтъ (29) свыше 
60 упоминаемыхъ тамъ храмовъ, монастырей, построѳкъ и 
мѣстностей, изъ коихъ часть становится извѣстной лишь по 
данному памятнику. Его показанія яногда дополняютъ и 
разъясняютъ сообщенія извѣстныхъ раньшѳ источвиковъ. На-
иримѣръ, нѳ совсѣмъ ясное выраженіе въ паломничествѣ 
Антонина изъ Піаченцы объ іѳруоалимскихъ базиликахъ 
св. Маріи Новой и Софіи (De Sion venimus in basilica S. Ma-
riae... E t oravimus in praetorio, ubi audltus est Dominus, ubi modo 
•est Ъавіііса S. Sophiae) даѳтъ поводъ смѣшивать или соѳди-
нять эти два находившіеся недалѳко одинъ отъ другого храма. 
„Плѣвеніе Іѳрусалйма" А. Стратига различаѳтъ ихъ ( я н а 
жѳртвѳнникѣ св. (цѳрквн) новой мы нашли 600 душъ. В ъ 
цѳркви св. Софіи мы нашли 475 душъ"). Грузинскій лѳкціо-
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нарій дѣлаѳтъ совѳршѳнно невозможнымъ ихъ смѣпіеніе, 
указывая „обновлѳніѳ въ Софіи Новой" 21 сѳнтября, а „об-
новлѳніѳ боголюбиваго царя Юстиніана" 20 ноября. — И з ъ 
приложѳній къ книгѣ К. С. Кекелидзѳ первое, сокращѳнный 
пѳрѳводъ устава в. константинопольской церкви, является 
очѳнь важнымъ для исторіи послѣдняго: въ этомъ пѳреводѣ 
ѳсть ужѳ заимствованіе изъ іерусалимскаго устава—послѣ-
дованіѳ Св. Страстѳй: повидимому, греческій оригиналъ 
св. Евѳимія стоялъ близко къ близкому по врѳмени къ нѳму 
списку устава в. цѳркви, сдѣлавному по повѳлѣнію имп. Кон-
стантина Порфиророднаго,—Святогробскій библ. (монаст. св. 
Крѳста) JS» 40 .—Изъ бѣглаго обзора можно отчасти судить 
ο богатствѣ и новизнѣ содержанія, а такжѳ ο важномъ зна-
ченіи книгя К. С. Кѳкѳлидзѳ. Не.іьзя не пожѳлать ѳя автору 
дальнѣйшихъ успѣховъ въ его занятіяхъ грузинскими ли-
тургичѳскими рукописями. 
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